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Das  speeulative  Element  in  der  christlich-peripatetischen 
Psychologie  des  Mittelalters  ist  die  morphologische  Anschauung 
vom  Menschen  als  Ineinsbildung  von  Geistigem  und  Stofflichem, 
unter  Einordnung  des  Letzteren  in's  Erstere  als  bestimmende  und 
gestaltgebende  Form.  Diese  Auffassung  vorn  Wesen  des  Menschen 
liegt  in  der  thomistischen  Anthropologie  und  Psychologie  am 
entschiedensten  ausgeprägt  vor,  rief  aber  die  Opposition  des 
Duns  Scotus  hervor,  welcher  der  sinnlichen  Leiblichkeit  des 
Menschen  eine  selbsteigene,  von  der  intellectiven  Seele  unter- 
schiedene Wesensform  vindicirte.  Der  Dualismus  der  scotistischen 
Anthropologie  schloss  eine  gewisse  Härte  in  sich  zufolge  seiner 
Zumuthung,  das  intellective  belebende  Seelenwesen  mit  einem  an 
sich  leblosen  Körper  verbunden  denken  zu  sollen.  Die  Wahr- 
nehmung der  Denkwidrigkeit  dieser  Art  von  Einigung  lenkte 
unwillkürlich  die  Aufmerksamkeit  Jener,  welche  sich  nebenher 
auch  mit  der  thomistischen  Auffassung  des  Menschenwesens  nicht 
vollkommen  zu  befreunden  vermochten,  auf  die  averroistische 
Anthropologie  hin,  welche  dem  Gedanken  des  an  sich  leblosen 
Menschenkörpers  jenen  der  lebendigen  sinnlichen  Leiblichkeit 
substituirte,  und  weiter  auch  die  reine  Geistigkeit  des  intellec- 
tiven Principes  im  Menschen  in's  volle  Licht  treten  zu  lassen 
schien.  Die  morphologische  Grundanschauung  der  thomistischen 
Anthropologie  war  allerdings  damit  völlig  preisgegeben;  nicht 
minder    musste    es    fraglich    erscheinen,    ob    die    averroistische 
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Lehre    von    der   numerischen    Einheit    aller   Menschenintellecte 

eine  derartige  Remedur  zulasse,  dass  sich  dabei  noch  immer 
das  Grandmotiv  des  averroistischen  Dualismus,  das  Geistige 
im  Menschen  in  seinem  reinen  Ansichsein  und  in  vollkommener 
Unabhängigkeit  vom  sinnlich-leiblichen  Wesen  des  Menschen 
zu  fassen,  festhalten  Hess.  Und  gesetzt,  dass  diess  als  möglich 
erschien,  entstand  weiter  die  Frage,  in  welchem  Verhaltniss 
die  im  christliehen  Sinne  berichtigte  averroistische  Anthropologie 
zur  herkömmlichen  christlichen  Auffassung  des  Menschenwesens 
stehe,  und  ob  es  erlaubt  sei,  dieselbe  in  averroistischem  Sinne 
umzubilden.  Die  Erörterungen  hierüber  waren  überdiess  mit 
anderen  über  den  wahren  und  eigentlichen  Sinn  der  averrois- 
tischen Lehre  und  ihres  Verhältnisses  zur  aristotelischen  Anthro- 
pologie verflochten.  So  kam  es  in  der  nachscotistischen  Schola- 
stik zu  sehr  lebhaften  und  eingehenden  Verhandlungen  über 
Art  und  Grad  der  Zulässigkeit  und  Verwendbarkeit  der  aver- 
roistischen Anthropologie  auf  christlichem  Standpunkte,  wobei 
eine  nicht  geringe  Mannigfaltigkeit  von  Ansichten  zu  Tage 
trat,  deren  Darlegung  und  Auseinandersetzung  den  Inhalt  dieser 
Abhandlung  bildet.  Dieselbe  gliedert  sich  in  drei  Hauptpartien, 
in  deren  erster  die  Anschauungen  einzelner  Theologen,  welche 
auf  irgend  eine  Weise  mit  der  averroistischen  Anthropologie 
und  Psychologie  sich  zurechtzusetzen  suchten  (Aureolus,  Johann 
von  Baconthorp),  dargelegt,  in  der  zweiten  der  Averroismus 
der  Paduaner  Schule  in  deren  speciellem  Verhaltniss  zu  den 
christlich-kirchlichen  Lehranschauungen  auf  anthropologisch- 
psychologischem Gebiete,  in  der  dritten  die  (namentlich  an 
Augustinus  Xiphus  sich  darstellende)  Selbstcorrectur  und  relative 
Umbildung  des  Paduaner  Averroismus,  der  damit  aufhörte, 
eine   acute,    brennende  Frage  zu  sein,    vorgeführt  werden  soll. 

I. 

Aureolus  '  knüpft    auf   psychologischem  Gebiete  zunächst 
an  seinen  Ordensgenossen  Duns  Scotus  an,    wenn  er  die  Sub- 


1  Petrus  Aureolus,  nach  herkömmlicher  Annahme  zu  Verberie  sur  Oise  ge- 
boren, lehrte  c.  a.  1312  in  Paris  Theologie,  wurde  hierauf  Provinzial  der 
Ordensprovinz  Guienne,  und  soll  später  Erzbischof  von  Aix  gewesen  sein. 
Sein  Todesjahr   ist    ungewiss    (nach  Dutems    nicht  vor  1345  anzusetzen). 
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stanzen  der  geschöpflichen  Geistwesen,  <  1  i<-  Engelgeister  sowohl 
als  die  Menschenseelen,  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
sein  lässt.  '  Jede  dieser  Substanzen  besteht  aus  zwei  Substanzen, 
deren  eine  rein  potentiell,  die  andere  rein  Actus  ist;  die  erstere 
derselben  heisst  Intellectus  possibilis,  die  andere  schliesst  das 
Vermögen  der  Actuirung  der  vom  Intellectus  possibilis  reci- 
pirten  Intellectionen  in  sich,  ohne  jedoch  die  Intellection  selber 
zu  sein.  Demzufolge  erklärt  sich  Aureolus  gegen  Aristoteles, 
dessen  im  dritten  Buche  de  Anima  vorgetragene  Lehre  er  sonst 
vollkommen  als  die  seine  anerkennt,  darin,  dass  die  Intellectio 
sui  die  Substanzialform  des  geschöpflichen  Geistwesens  sein  soll.  '2 

Aureolus  stützt  sich  in  seiner  Auslegung  des  Aristoteles 
auf  dessen  Commentator  Averroes,  von  dessen  Lehre  über  die 
himmlischen  Intelligenzen  er  für  seine  psychologischen  Unter- 
suchungen den  Ausgang  nimmt.  Dieses  Vorgehen  hat  zur  Folge, 
dass  er  eher  das  Wesen  des  geschöpflichen  Geistes  im  All- 
gemeinen bestimmt,  als  er  auf  die  Erörterung  des  Wesens  der 
intellectiven  Menschenseele  eingeht,  deren  Begriff  sonach  bei 
Aureolus  vorläufig  im  Allgemeinen  schon  bestimmt  erscheint, 
ehe  er  das  Verhältniss  derselben  zu  dem  ihr  eignenden  Leibe 
zur  Sprache  bringt.  Die  Consequenzen,  welche  sich  hieraus 
für  die  Gestaltung  der  Anthropologie  ergeben,  lassen  sich  im 
voraus  ermessen,  und  werden  im  weiteren  Verfolge  zur  Sprache 
kommen. 

Aureolus  bekennt  sich  unter  Berufung  auf  Aristoteles  und 
Averroes  zu  dem  Satze,  dass  einzig  Gott  Actus  purus  sei,  jedwede 
andere  Substanz  aber,  so  zunächst  die  himmlischen  Intelli- 
genzen und  die  intellectiven  Menschenseelen  an  einer  poten- 
tiellen Natur  partieipiren,  somit  aus  zwei  Wesenheiten,  Actus 
und  Potenz,  zusammengesetzt  seien.  Das  Denkmotiv  dieses 
Satzes    ist    nach  Aureolus 3  diess,    dass   sich  das  Erkennen  der 


Von  seinen  Schriften  liegt  gedruckt  sein  Commentar  zu  den  Sentenzen- 
büchern des  Petrus  Lombardus  vor  (Rom.  2  Voll.  1596,  1605),  welchem 
XVI  Quodlibetica  angeschlossen  sind.  Nach  der  Angabe  des  Heraus- 
gebers, des  Cardinais  a  Sarnano,  hatte  Aureolus  diesen  Commentar  den, 
Papste  Johann  XXII.  gewidmet,    der    ihn  angeblich  zum  Cardinal  erhob. 

1  2  dist.  3,  qu.  1,  art.  3. 

2  Vgl.  Aristot.  Anim.  III,  p.  429  b,  lin.  5—10  und  lin.   29  —  p.  430  a,  lin.  4. 

3  2  dist.  3,  qu.   1,  art,  2. 
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himmlischen  Intelligenzen,  welche  Anderes  ausser  ihnen  zu 
erkennen  im  Stande  sein  sollten,  nicht  anders  erklären  Hess, 
als  unter  Voraussetzung  einer  von  niler  intellectuellen  Actu- 
alität  völlig-  entblössten,  receptionsfähigen  Possibilität  des  Er- 
kcnuens,  die  einzig  bei  Gott  wegfällt,  weil  er,  Alles  in  sich 
fassend,  nichts  ausser  sich  zu  erkennen  brauche.  Aureolus 
will  nur  hierin  dem  Averroes  nicht  beistimmen,  dass  jene  Materie 
der  Geistwesen  in  allen  numerisch  dieselbe  sei,  was  sich  in 
der  That  auch  nicht  erweisen  lasse.  '  Averroes  hält  wohl  dafür, 
dass,  wrie  der  aller  individuirenden  Besonderheit  entkleidete 
Begriff  einer  Sache,  z.  B.  einer  Rose,  in  seiner  reinen  Gestalt 
nicht  plurificabel  und  desshalb  in  Allen,  die  ihn  denken,  als 
ein  numerisch  Einer  präsent  sei,  so  auch  der  ihn  recipirende 
Intellectus  potentialis  in  Allen  Einer  sein  müsse.  Averroes 
gibt  jedoch  hier  dem  an  sich  berechtigten  Satze  von  der  not- 
wendigen Gleichartigkeit  des  Recipiens  und  Receptum  eine 
ungerechtfertigte  Ausdehnung.  Es  ist  nicht  nothwendig,  dass 
der  Intellectus  possibilis,  um  den  von  allen  individuirenden 
Darstellungen  losgelösten  Begriffeines  sinnlichen  Objectes  fassen 
zu  können,  gleichfalls  über  alle  individuirende  Bestimmtheit 
hinausgehoben  sein  müsse;  es  genügt,  dass  er  eine  immaterielle, 
der  quantitativen  Bestimmtheit  entrückte  Potenz  sei.  Auch 
wird  durch  die  intellective  Apprehension  das  Sinnending  nicht 
aller  individuirenden  Bestimmtheit  schlechthin  entkleidet,  sondern 
eben  nur  seiner  sinnlichen  Bestimmtheit.  2  Dass  der  reine 
Begriff  der  Rose  in  seinem  Ansichsein  nicht  plurificabel  sei, 
ist  richtig;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  die  Conception 
dieses  reinen  Begriffes  nicht  plurificirt  wTerden  könne. 3 


1  2   dist.,  qu.    17. 

2  Species  in  imaginatione  est  quanta  et  extensa,  species  vero  in  intellectu 
est  abstracta  ob  omni  quantitate;  ideo  individuum  intellectus  non  con- 
cernit  situm  in  objecto,  sicut  concernit  individuum  sensus.  Sic  ergo  si 
faerit  individuum  abstrac.tum  a  quantitate,  non  corresponderet  species 
signata  abstracta  tum  ab  omni  quantitate  et  non  habens  partem  extra 
partem,  et  ideo  ducit  in  objectum  abstrahendo  ab  omni  situ  et  propor- 
tione;  hoc  est  intelligere  naturam  rei  simpliciter.  2  dist.   17,  art.  2. 

3  Licet  in  me  et  in  te  sit  aliud  concipi,  non  tarnen  in  nie  ot  in  te  alia  res 
simpliciter,  ita  quod  in  me  sit  rosa  simpliciter  et  in  te  sit  rosa  simpli- 
citer. Et  ratio  est,  quia  rosa  cadens  sub  concipi  mco  non  est  aliqua  par- 
ticularia  rosa,    sed  sunt  oranes  particulares  rosae,  quae  veniunt  ad  unum 
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Die  Materie  der  intellectiven  Substanzen  hat  mit  der  Materie 
der  Körperdinge  die  Potentialität  gemein,  unterscheidet  sich 
aber  von  derselben  dadurch,  dass  sie  nicht  die  dreifache  Dimen- 
sion der  Körperdinge  als  Passio  propria  recipiren  kann.  Hierin 
hat  Bonaventura  das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  der 
Materie  der  Körper  und  der  geschöpflichen  intellectiven  Sub- 
stanzen gesehen,  l  während  Averroes  zufolge  umständlicherer 
Analyse  der  Unterschiede  zwischen  beiden  Arten  von  Materien 
drei  Unterscheidungsmerkmale  eruirt,  die  übrigens  in  dem  von 
Bonaventura  angegebenen  sämmtlich  schon  enthalten  sind. 

Man  wendet  ein,  dass  die  menschliche  Seele,  wenn  sie 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  wäre,  zwei  Materien, 
ihre  eigene  und  jene  des  ihr  eignenden  Leibes,  oder  eine 
Materie  die  andere  informiren  würde.  Hiebei  wird  übersehen, 
dass  Materie  und  Form  der  Seele  ein  untrennbares  Ganzes 
bilden,  in  welchem  die  Materie  kein  von  der  Form  unter- 
schiedenes Sein  hat;  dieses  untheilbare  Ganze  nun  ist  Infor- 
mationsprincip  des  Leibes,  d.  h.  macht  ihn  durch  Mittheilung 
seiner  selbst  zu  dem,  was  er  ist. 2  In  ähnlicher  Weise  würde 
auch  eine  Quantitas  materiata  die  Materie  informiren.  Dass  man 
sich  an  dem  Gedanken  einer  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzten Seele  stösst,  beruht  auf  einer  falschen  Denkgewöhnung, 
welche  im  Hinblicke  auf  die  herkömmliche  Anschauungsweise 
als  eine  Neuerung  zu  bezeichnen  ist, 3  und  eine  unrichtige  Vor- 
stellung vom  allgemeinen  Wesen  der  Materie  zur  Voraussetzung 


concipi,   tota  autem  multitudo  rosarum  particularium  non  plurificatur,    et 
ideo  est  eadem  in  me  et  in  te.     Ibid. 

1  Hoc  pnto  intellexit  doctor  antiquus  Bonaventura,  qui  dicit,  quod  materia 
illorum  sensibilium  et  intelligibilium  non  dift'ert  secundum  quidditatem, 
tarnen  dift'ert  secundum  esse,  quia  videlicet  illa  est  semper  sub  trina 
dimensione.     2  dist.  3,  qu.  1,  art.   1. 

2  Vgl.  Die  hievon  abweichende  Beantwortung  desselben  Einwurfes  von  Seite 
des  Duns  Scotus  in  meiner  Schrift  Job.  Duns  Scotus  (Wien,  1881) 
S.  280,  Anm.  2. 

3  Bhilosophi  et  Sancti,  qui  diligentissime  investigarunt  de  naturis  istorum, 
expresse  intellexerunt,  quod  essent  compositae  ex  materia  et  forma.  Ideo 
teneo  cum  eis,  licet  prima  facie  videtur  dissonum,  et  imaginatio  horreat 
ratione  trinae  dimensionis,  cum  qua  semper  intelligimus  mateviam,  a  qua 
hujusmodi  substantiae  sunt  abstractae,  et  intelliguntur  componi  ex  materia 
et  forma.     2  dist.  3,  qu.   1,  art.  3. 

1* 
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bat  Augustinus  dachte  hierin  unbefangener,  und  l£sst  die 
M  iglichkeil  einer  gemeinsamen  Materia  informis  aller  körper- 
lichen and  geistigen  Creator  zu.1  Wir  wollen  hier  Dicht  näher 
erörtern,  inwiefern  sich  Aureolua  auf  den  in  diesem  Punkte 
sich  mehr  immisitiv  und  fragend  verhaltenden  Augustinus 
berufen  konnte,  dessen  Auctorität  von  Thomas  Aquinas-  i'ilr 
die  entgegengesetzte  Anschauungsweise  in  Anspruch  genommen 
wurde;3  so  viel  ist  richtig,  dass  Augustinus,  sofern  der  Begriff 
der  reinen  Geistigkeit  einzig  nur  in  Gott  absolut  wirklich 
gedacht  werden  soll,  gegen  eine  beziehungsweise  Materialität 
der  Seele   nichts  einzuwenden  hat. 

Wie  stellt  sich  mm  unter  diesen  Voraussetzungen  das 
Verhältniss  der  menschlichen  Seele  zum  menschlichen  Leibe? 
Kann  sie  wirklich  Wesensform  des  Leibes  sein,  und  in  welchem 
Sinne  ist  sie  es?  Dass  die  intellective  Seele  Wesensform  des 
menschliehen  Leibes  sei,  ist  bisher  von  keinem  Philosophen 
geläugnet  worden,  '  auch  nicht  von  jenen  dreien,  welchen  man 
eine  solche  Läugnung  zur  Last  legte:  Theophrastus,  Themistius. 
Averroes.  Letzterer  bestritt  nur,  dass  die  menschliche  Seele 
Etleich  anderen  natürlichen  Formen  ausschliesslich  Actuation 
und  Termination  der  leiblichen  Materie  sei;  er  sagt  jedoch  in 
Beinern  Oommentar  zu  den  aristotelischen  Büchern  de  anima. 
dass  wir  laut  Zeugniss  der  an  uns  selbst  gemachten  Erfahrung 
die  Thätigkeiten  des  Intelligere  und  Abstrahere  üben,  woraus 
folge,  dass  in  uns  eine  Form  als  Princip  dieser  Thätigkeiten 
vorhanden  soin  müsse:  als  diese  Form  bezeichnet  er  den  Intel- 
lect.  Allerdings  macht  er  auch  auf  den  Unterschied  zwischen 
der  Anima  als  prima  perfectio  hominis  und  zwischen  der 
.  irativa  und  Intellectiva  aufmerksam,  rücksichtlich  welcher 
letzterer    er    es    dahin    gestellt  sein   lässt.    ob  sie  in  demselben 


1  Anreolus  bezieht  sich  liier  vornehmlich  auf  Aug.  Gen.  ad  lit.  I,  capp.  1  et  4. 

2  1   qu.  75,  art,   5. 

l'nter  Berufung  auf  Aug.  Gen.  au"  lit.  VII.   capp.  6  —  8. 

*  2  dist.   16. 

5  Hiemit  ist  selbstverständlich  <ler  sogenannte  grosse  Commentar  gemeint, 
im  Unterschiede    von    dem    sogenannten    mittleren,    und    von    der  bl 
Paraphrase,    welche    beide  Erklärungsformell    hei  Averroes   die  Vorstufen 
zu    seinen    spateren    Conimentationsarbeiten.    den    grossen    Commentaren 
zu  Aristoteles,   bildeten. 
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Sinne  wie  die  Anima  als  Lebensprincip  Perfectionen  des  Menschen 
sind.  In  der  Thal  isl  es  der  Philosophie  bis  jetzt  nicht  gelungen 
zu  erweisen,  dass  die  Anima  intellectiva  in  demselben  Sinne 
wie  die  natürlichen  Formen  der  Körperdinge  Wesensform  des 
Menschen  sei.  Es  ist  auch  höchst  schwierig,  sieh  vorstellig  zu 
machen,  in  welcher  Weise  Leib  und  Seele  ein  Unurn  consti- 
tuiren  sollen;  es  isl  indess  nicht  unmöglich,  wofern  man  daran 
festhält,  dass  beide  in  ihrer  Einigung  als  zwei  actuell  differente 
Naturen  verharren.  Die  Einigung  beider  vollzieht  sich  in  der 
durch  das  Zusammenwirken  des  Intellectus  und  der  Phantasia 
bedingten  Thätigkeit  des  Intelligere,  '  deren  Indivisio  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  eine  Indivisio  der  durch  das  Zu- 
sammensein von  Leib  und  Seele  constituirten  Existenz  nach 
sieh  zieht.  Dieses  Resultat  des  natürlichen  Denkens  muss 
jedoch  umgeformt  werden  nach  den  Normen  der  auf  dem  Concil 
von  Vienne  (a.  1311)  getroffenen  Entscheidung,  welcher  gemäss 
Leib  und  Seele  ein  Unum  in  jenem  Sinne  bilden,  wie  der  Stoff 
und  die  Form  eines  Wachses,  so  dass  die  menschliche  Seele 
gleich  allen  anderen  Wesensformen  nur  eine  Actuation  und 
Formation  des  Leibes  sei,  und  zufolge  der  Unbegreiflichkeit 
dieses  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  auf  eine  rationale 
Erweisung  desselben  verzichtet  werden  müsse.  2  Man  muss 
wohl  in  der  durch  Leib  und  Seele  constituirten  actuellen  Einheit 
eine  potentielle  Zweiheit  zulassen,  weil  sonst  die  vom  Leibe 
unabhängige  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Leibestode  uner- 
klärlich bliebe;  der  Gedanke  aber  an  eine  actuelle  Zweiheit 
im  Menschen  muss  schlechthin  aufgegeben  werden. 

Das  Concil  von  Vienne,  auf  dessen  Entscheidung  sich 
Aureolus  beruft,  hatte  definirt,  die  Anima  rationalis  seu  intel- 
lectualis    sei   per    se    et    essentialiter    forma    corporis     huinani. 


1  Nunquam  intellectus  potentialis  actu  intelligit,  nisi  intentio  intellecta 
objeetive  fimdetur  in  intentione  imaginata;  qui  enim  necessario  intelligit 
universale,  necessario  intelligit  illud  in  particulari  aliquo,  sieut  lineam 
simpliciter  intelligendo  in  hac  linea,  puta  pedali,  vel  aliqua  alia  liuea 
particulari,  ut  Philosophus  dicit  de  Memoria  et  ReminisCentia.  2  dist.  16, 
art.  1. 

2  Sieut  non  est  quaerenda  causa,  quare  ex  cera  et  figura  fiat  unum,  sie 
non  est  quaerenda  causa,  quare  unum  fiat  ex  anima  et  corpore.  2  dist. 
16,  art.   2. 
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Aureolus  deutet  diese  Entscheidung-  dahin,   dass  die  menschliche 
Stele    genau  in  jenem   Sinuc,    wie  alle  anderen  Wesensformen 
der  Körper,    der   lebendigen  bowo!  als  der  unlebendigen  Form 
.    -    Leibes    sei.  l     Diess    wird    nun    offenbar  vom  Concil  nicht 
g    -  igt,    und    konnte    nicht    gesagt    werden,    da    das    Concil    die 
-   _ nannte   Wesensform    des  Steines  oder  auch  die  sogenannte 
le  des  Thieres  doch  nicht  auf  eine  Stufe  mit  der  geistbegabten 
Menschenseele    stellen    konnte.     Das  Concil    erklärt   nur,    dass 
die  Seele  wesentlich  und  kraft  ihrer  Wesenheit  Form  des  Leibes 
sei,    so  dass  dieser  ohne  Vorhandensein  der  ihn  informirenden 
Seele  gar  nicht  wirklich  sein  könnte.     Die  Begriffe  von  Seele 
und  Leib    involviren    sich    ja  gegenseitig,    nur  mit  dem  Unter- 
schiede,   dass  ein,    wenn    auch    unvollkommener,    Bestand    der 
Seele  ohne  den  Leib,    nicht  aber  ein  Bestand  des  Leibes  ohne 
Seele  denkbar  ist,  weil  eben  die  Seele  als  Wesensforni  das  von 
ihr  innerlich  gefasste  und  beseelte  Stoffgebilde  zu  ihrem  speci- 
rischen   Wirkungsorgan    und    sinnlichen    Mittel    und    Elemente 
ihrer    Selbstdarstellung    macht.     Sie    ist    im  Unterschiede    vom 
körperlichen  Geiste  zur  Vereinigung  mit  einem  stofflichen  Leibe 
geschaffen,  und  muss  desshalb  ihrem  Wesen  nach  so  beschaffen 
sein,    dass    sie    zu    dem    Stoffgebilde,    dessen    Seele    sie    bilden 
soll,    nicht  bloss    äusserlicb    herantritt,    sondern  mit  demselben 
sich  zu  einer  wahrhaften,  wesentlichen  Einheit  zusammenschliesst, 
was  nur  so  geschehen  kann,  dass  das  Stoffgebilde  in  die  seelische 
Wesensform    hineingebildet    wird,    welche    Hineinbildung    aber 
einem    innerlichen   Gefasstwerden    des  Stoffes    durch    die  Seele 
gleichkommt,    die    den    von    ihr   geformten  Stoff   als  leiblichen 
Abdruck    ihrer  selbst  aus  sich  hervorstellt.     Die  Entscheidung 
des  Concils    besagt,    dass    der  Mensch    nicht    eine  Vereinigung 
von  Thier    und  Engel    sei,    wie  man  immerhin  das  Wesen  des 
Menschen  im  Sinne   des  Averroes  fassen  müsste,  vorausgesetzt, 
dass    dieser    der    intellectiven    Seele    einen    selbstigen    Bestand 
zugewiesen  hätte,   was  jedoch  nicht  der  Fall  ist;  daher  es  auch 
von   Seite    des  Aureolus    gefehlt  war,    seine  Erörterungen  über 
das    Wesen    des    Menschen    an    die    averroistische  Anschauung 


'  In  oppoaitom  est  Decrt:tali>  nuna  eondita  in  saero  Concilio  Vieunensi, 
ubi  dicitur,  quud  anima  est  forma  corporis  sicut  fonnae  aliae  seu  animae 
aliae.     Ibid. 
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vom  Menschengeiste  anzuknüpfen.  Er  musste  auf  diesem  Wege 
dahin  kommen,  anzunehmen,  dass  eine  nach  seinem  Dafürhalten 
wahrscheinliche  philosophische  Denkannahme  im  kirchlichen 
Glaubensinteresse  fallen  gelassen  werden  müsse. 

Er  lässt  sich  indess  nicht  bis  zu  dem  im   14.  Jahrhundert 
aufgetauchten    und  von  späteren  Averroisten   vertretenen   Satze 
fortdrängen,    dass    etwas    zugleich  theologisch   wahr  und   philo- 
sophisch   falsch    sein    könne.     Er    sucht    vielmehr    die    Denk- 
möglichkeit   der  Concilsentscheidung,    wie    er   sie  verstand,    zu 
erhärten,    und    bestreitet    demzufolge    die    Denknothwendigkeit 
der  Gründe,   welche  beweisen  sollen,   dass  die  intellective  Seele 
nicht    unmittelbarer  Actus    des  Leibes    sein  könne.     Man  sagt, 
der  Intellect,    das    unmittelbare  Princip  der  Intellection,  müsse 
als    eine    von    der  sinnlichen  Leiblichkeit  unterschiedene  Natur 
genommen  werden,  welche  als  solche  nicht  eine  blosse  Actuation 
eines    Anderen    sein    könne.     Dieser    Einwand    ist    nicht    etwa 
dadurch    zu  widerlegen,    dass  man  einen   Unterschied  zwischen 
verschiedenen    Arten    von    Wesensformen    macht,    je    nachdem 
sie  mehr  oder  weniger  in  die  Materie  versenkt  seien,    und  die 
intellective  Seele  als  eine  Form  ansieht,  welche  am  wenigsten 
in    die    Materie    versenkt    sei.  !      Sollte    das    Wort   , Versenken' 
im    physikalischen    Sinne    verstanden    werden,     so    drückt    es 
zufolge      der     Immaterialität      der     Seele     Undenkbares     aus; 
sollte    ein    mindester    Grad    des    Versenktseins    einen    höchsten 
Grad    der    Unterschiedenheit    und    somit    eine     Geschiedenheit 
der   intellectiven    Seele    vom    stofflichen  Leibe    ausdrücken,    so 
kann  die  Seele  selbstverständlich  nicht  mehr  Actuationsprincip 
des  Leibes    sein.     Die   Sache  ist  somit  anders  zu  fassen.     Die 
intellective    Seele    ist    in    der  That   nicht    univoker  Weise    mit 
den    rein    sinnlichen    Wesensformen    Formprincip    des    Leibes. 
Die    Communication    der  Thätigkeit    der  Wesensform    an    dem 
von  ihr  informirten  Stoff  kann  in  zweifachem  Sinne  verstanden 
werden,  entweder  so,  dass  ein  Quantitatives  und  somit  Stoffliches 
als  Principium  quo  sowohl  der  Elicirung  als  auch  der  Susception 


1  Haec  solutio  non  sufficit,  quia  licet  dare  sit  gradum  perfectionis  formis, 
et  forma  mixti  sit  perfectior  forma  elementari,  et  anima  perfectior  quam 
forma  mixti,  tarnen  eo  ipso,  quod  est  forma,  est  pura  perfectio  et  termi- 
natio  materiae,  sicut  aliae  formae.     Ibid. 
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der  Thätigkeil  erscheint,  oder  in  der  Weise,  dass  Form  and 
Materie  in  Ihrem  Zusammensein  als  Principium  quod  jener 
Thätigkeit    erscheinen.      Die    erstere    Art    der    Oommunication 

hat    statt    bei   rein   materiellen    Existenzen;1    im   Mensehen   liin- 
n    kann    nur  letztere  Art    der  Thätigkeit  der  Wesensform 
an  dem  von  ihr  informirten  Stoff  statthaben      -  die  Thätigkeiten 
der    mensehliehen    Seele    sind    Actiones    conjuneti,  -    ein    Satz, 
in   dessen  Betonung  Aureolus  mit  Duns  Scotus  zusammentrifft. 
Ein    anderer    Einwand,    welcher    sieh    gegen    den   Begriif 
der  mensehliehen   Seele   als  Aetus  corporis   erheben  lässt,   wäre 
dieser,    dass   mit   der  Corrnption    des  Leibes  auch  die  Seele  zu 
sein    aufhören    müsste.     In    der    That    behaupten    Einige,    dass 
Aristoteles   die  Möglichkeit   einer  vom  Leibe  abgetrennten   Exi- 
stenz der  Seele   verworfen  hätte,  obschon  Averroes  ihn  anders 
versteht.     Jedenfalls    muss    vom   Standpunkte  des  Glaubens  an 
der  Unvergänglichkeit  der  Seele  festgehalten  werden.     Wie  im 
Altarssacramente    die  Accidenzen    von    ihrem    nicht   mehr  vor- 
handenen Träger  abgetrennt  fortdauern,  so  ist  es  auch  denkbar, 
dass    die  Seele,    obsehon    pur  Actuation    des  Leibes,    nach    der 
Auflösung   desselben  im  Sein  erhalten  werde.     Hier  muss  nun 
freilich    eine  wunderbare  Erhaltung  angenommen  werden,    was 
Aureolus    auch    ganz    unumwunden    ausspricht.     Bereits    Duns 
Scotus     hatte     die    philosophische    JErweisbarkeit    der    Seelen- 
unsterblichkeit in  Frage  gestellt;  Aureolus  geht  um  einen  Schritt 
weiter,   und  lässt  sie  gar  nicht  als  natürliche  Wahrheit  gelten, 
ausser  sofern  die  göttliche  Wundermacht  als  rationale  Wahrheit 
gelten   sollte.    Eine  natürliche  Auflöslichkeit  der  Seele  ist  ihm 
freilich  undenkbar,  da  die  Seele  eine  unausgedehnte  Form  sei, 
daher    man    auch    nicht    sagen    könne,    dass    sie    in    Folge    der 


1  Omnes  uperationes  formaruni  (excepta  anima  bumana)  requiruntur  neces- 
Bario  in  elicitivo  et  suseeptivo  seeuudum  quantitatem,  et  hoc  uon  per 
aeeidens  sed  per  se.  Esse  enim  agens  physicum  et  patiens  per  se  oportet 
quod  sit  quantum;  patet,  nam  aliter  color  non  inimutat  visum,  nisi  esset 
per  se  qnantus,  similiter  nee  Organum  posset  immutari  nisi  esset  quantum 
et  haberet  proprietates  qiiantitatis  in  se.     Ibid. 

2  Operatio  enim,  licet  sit  totaliter  ab  anima  ut  quo,  ita  quod  ibi  materia 
non  coneurrat  ut  quo,  coneurrit  tarnen  ut  quod,  et  ideo  est  subjeetive 
in  toto  eonjuneto;  et  hoc,  quia  anima  non  est  res  praecisa,  sed  illa  cum 
materia  faciunt  unam  rem  praecisam.     Ibid. 
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Auflösung  des  Leibes  zu  Grunde  gehen  müsste. ]  Die  dem 
Denken  des  Aureolus  sieh  aufdrängende  Schwierigkeit  betrifft 
also  nur  den  l  'instand,  dass  dasjenige,  was  als  Actus  eines 
And. -rcn  zu  denken  ist,  von  diesem  Anderen  Losgetrennt  soll 
existiren  können;  diess  ist  für  uns  allerdings  unbegreiflich, 
aber  man  ist  nicht  berechtiget,  es  als  unmöglich  zu  erklären.  - 
Auch  das  Bedenken,  dass  die  Seele  als  Actus  corporis  an  der 
Ausdehnung  dt>±  Körpers  theilhaben  und  desshälb  auflöslich 
sein  müsse,  ist  nicht  stichhältig;  die  menschliche  Seele  ist 
keim-  ans  dem  Stoße  durch  ein  natürliches  Agens  educirte 
Form,  sondern  wird  unmittelbar  durch  Gott  geschaffen,  und 
Gott  kann  ihr  eine  Perfection  verleihen,  welche  sie  zufolge 
eines  rein   natürlichen   Ursprunges  nicht  haben  könnte. 

Vergleichen  wir  diese  Ausführungen  des  Aureolus  mit 
der  anthropologischen  Grundanschauung  des  Duns  Scotus,  so 
fällt  bei  ersterem  die  durch  die  Lehrentscheidung  des  Viennen- 
sischen  Concils  bewirkte  Modifikation  der  Lehrtradition  des 
Fi  aneiseanerordens  ins  Auge;  er  bekennt  ausdrücklieh,  dass 
im  Mensehen  actuell  nur  Eine  Wesensform  vorhanden  sein 
könne,  womit  die  scotistische  Annahme  einer  vom  seelischen 
Informationsprincipe  unterschiedenen  Seinsform  des  Leibes 
entfällt. :{  Diese  Modifikation  erscheint  jedoch  nicht  als  innere 
Umwandlung,  sondern  als  ein  unvermittelte]'  Umschlag  aus  der 
Annahme  einer  Naturzweiheit  im  Menschen  in  die  Assertion 
des  Gegentheils  in  Verbindung  mit  einer  fast  gewaltsamen 
Niederhaltung  der  geistig  nicht  überwundenen  dualistischen 
Auffassungsweise.  Aureolus  erklärt,  dass  man  im  Sinne  des 
Viennenser  Concils  die  Seele  nicht  bloss  für  das  Lebensprincip 


1  In  perfectionibus  puris  sive  formis  sunt  gradus  aliqui,  ut,  si  perfectio 
est  extensa,  possit  attingi  ah  agente  naturali  quanto,  cujus  nihil  est 
attingere  nisi  quantum.  Si  vero  forma  et  perfectio  sit  inextensa,  necesse 
est,  quod  non  possit  attingi  ab  agente  quauto  et  naturali.     Ibid. 

2  Non  est  aliquod  inconvenions,  rem  imperfeetam  interminatam  fieri  per 
divinam  potentiam  per  se,  licet  illud  non  possit  intelJectus  noster  intel- 
ligere.     Ibid. 

3  Dico  quod  unius  rei  una  est  forma,  quae  est  actus  ultimatus.  Sed  quin 
in  animato  —  fügt  er  bei  —  sit  aliqua  realitas  ab  anima,  quae  est  actus 
ultimatus,  quae  quidem  realitas  sit  in  actu  medio  permixto  potentiae,  hoc 
inquam  non  est  impossibile,  unde  scilicet  inter  materiam  primam  et  ultimam 
formam  omnis  similis  materia  est  composita.     4  dist.  11,  art.  1. 
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Leibes,  Bondern  anmittelbar  für  das  Leben  desselben  zu 
halten  habe.  Er  macht  sich  wohl  selber  den  Einwurf,  dass 
man  ja  das  Leben  des  Leibes  als  Wirkung  der  Seele  ansehen 
könnte,  hält  aber  diese  Auskunft  für  verfehlt,  da  die  Seele 
für  diesen  Fall  nicht  als  Wesensform,  sondern  bloss  als  Beweger 
des  Leibes,  J  andererseits  aber  ihrem  creatürlichen  Charakter 
entgegen  sogar  als  schöpferisches  Princip  erscheinen  würde. 
Zu  dieser  Behauptung  konnte  aber  Aureolus  nur  desshalb 
kommen,  weil  er  den  sinnlichen  Stoff  als  etwas  an  sich  Todtes 
ansah,  welches  erst  durch  eine  nachträglich  hinzukommende 
Seele  Leben  erhalten  könne.  Ist  die  sichtbare  Naturwirklichkeit 
überhaupt  etwas  Lebendiges  und  das  Sterben  und  Vergehen 
des  Einzelnen  nichts  anderes  als  ein  Herabsinken  des  sich 
zersetzenden  StofTgebildes  aus  einer ,  höhergesteigerten  Lebens- 
form zu  einer  niederen,  in  welcher  das  entseelte  Gebilde  dem 
Wechselspiele  der  ihrer  höheren  Bindung  verlustig  gegangenen 
Kräfte  des  Stoffes  preisgegeben  erscheint,  so  hat  man  die 
menschliche  Seele  nicht  als  Schöpferin  einer  im  Stoffe  als 
solchem  gar  nicht  vorhandenen  Lebendigkeit,  sondern  als 
Wirkungsprincip  anzusehen,  kraft  dessen  die  dem  Stoffe  im- 
manente Lebendigkeit  zur  Auswirkung  der  dem  Wesen  der  Seele 
congruirenden  Leibesbildung  determinirt  wird,  was  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  die  Seele  den  lebendigen  Stoff  inner- 
lich fasst  und  die  Wirkungskräfte  desselben  bis  auf  einen  be- 
stimmten Grad  sich  zu  eigen  nimmt.  Damit  wird  aber  nicht 
die  dem  Stoffe  immanente  Lebendigkeit  aufgehoben;  diese  ist 
vielmehr  die  Möglichkeitsbedingung  der  Fassbarkeit  des  Stoffes 
für  die  Seele.  Auch  kann  die  Seele  nicht  jedweden  Stoff  be- 
seelen, sondern  nur  denjenigen,  der  zur  Reception  der  von  der 
Seele  ausgehenden  assimilativen  Wirkungen  eigenartig  zubereitet 
ist.  Ferner  darf  die  Lebendigkeit  des  von  der  Seele  innerlich 
zu  fassenden  Stoffes  nicht  bis  zu  einem  Grade  gesteigert  sein, 
zufolge  dessen  er  dem  Gefasstwercjen  durch  die  Seele  wider- 
streben würde.  Daher  kann  die  Einigung  von  Seele  und  Leib 
im  Menschen  nicht  etwa  als  Verbindung  von  Engel  und  Thier 
gedacht    werden,    wobei    nebstbei    auch    die    in    der    Idee    des 


1  Anima  tunc  non  vivificaret  formaliter  sed  effective,    et  non  uniretur  cor- 
pori  ut  forma  sed  ut  motor,  et  habebit  se  sicut  sigillum  ad  ceram.    Ibid. 
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Menschenwesens  gelegene  Idee  des  Leibes  als  plastischen  Ab- 
druckes der  Menschenseele  nicht  zu  ihrem  Rechte  gelangen 
würde. 

Die  Idee  des  Menschen  als  plastisch-sinnlicher  Selbst- 
darstellung eines  unsichtbaren  Geistwesens  involvirt  durch  sich 
selber  eine  von  der  Lebendigkeit  der  Seele  unterschiedene 
Lebendigkeit  des  Stoffes,  welchen  die  Seele  zum  sichtbaren 
Ausdrucke  ihrer  selbst  gestaltet,  weil  das  an  sich  Todte  oder 
Unlebendige  nicht  zum  sprechenden,  lebendigen  Ausdrucke 
dessen  werden  kann,  was  durch  denselben  versichtbart  werden 
soll.  Auch  lässt  sich  nur  unter  Voraussetzung  der  Lebendigkeit 
des  Stoffes  ein  entsprechender  Begriff  der  Seele  als  Gestaltungs- 
prineipes  der  sinnlichen  Leiblichkeit  gewinnen,  während,  wenn 
der  Stoff  etwas  an  sich  Todtes  ist,  die  Seele  nicht  als  Gestalterin, 
sondern  als  Macherin  des  Leibes  erscheint.  Wie  fremd  dem 
Aureolus  die  Idee  der  Naturlebendigkeit  sei,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  die  Thierseele  als  eine  von  der  Körperlichkeit  des 
Thieres  unterschiedene  Essenz  ansieht,  '  woraus  dann  freilich 
von  selber  der  Satz  folgt,  dass,  wie  die  Thierseele  mit  dem 
Leben  des  Thierkörpers.,  so  auch  die  menschliche  Seele  mit 
dem  Leben  des  menschlichen  Leibes  identisch  ist.  Wir  haben 
in  dem  Festhalten  an  dem  Gedanken  eines  todten  Stoffes,  der 
erst  nachträglich  durch  seelische  Informationsprincipien  belebt 
werden  soll,  einen  Nachklang  des  antiken  Dualismus  von  Nou<; 
und  Tay;  zu  erkennen,  der  auf  dem  Gebiete  der  Weltlehre 
erst  durch  den  christlichen  Creationsgedanken  überwunden 
worden  ist.  Sowohl  Plato  als  auch  Aristoteles  waren  innerhalb 
jenes  Dualismus  befangen,  und  derselbe  reflectirte  sich  in  der 
Anthropologie  beider  griechischen  Denker,  und  zwar  so,  dass 
ihn  jeder  derselben  auf  die  den  speeifischen  Grundanschauungen 
seines  Systems  entsprechende  Weise  ausprägte.  Plato's  Idealis- 
mus brachte  es  mit  sich,  dass  die  Seele  in  einem  loseren  Ver- 
hältniss  zur  sinnlichen  Leiblichkeit  gedacht  wurde  als  im 
aristotelischen  Kosmismus;  eine  vollkommen  durchgebildete  und 
in  sich  vermittelte  Anschauung  vom  Verhältniss  der  beiden 
Constituenten    des  Menschenwesens  linden  wir  bei   keinem  der 


1  Siehe  die  unten  S.  193,  Ainn.  1  aus  4  diät.  45,  art.  2  citirte  Aeusserung 
des  Aureolus   über  die  Thierseelen. 
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beiden  Denker,  und  bei  Aristoteles  blieb  Bei b 8t  Beine  wahre 
Meinung  über  wesentliche  Punkte  seiner  anthropologischen 
Grundanschauung  ungewiss.  Unzweifelhaft  aber  hatten  Beide 
diese  mit  einander  gemein,  dass  sie  Jas  Leben  als  etwas  zum 
Stoffe  Elinzukommendea  dachten,  und  diese  Anschauung  ver- 
erbte sieh  von  ihnen  auf  spätere  Zeiten,  in  welchen  das  Studium 
der  philosophischen  Weltkunde  auf  Grund  der  überlieferten 
antiken  Philosophie  wieder  aufgenommen  wurde.  Die  christ- 
lichen Lehrer  betonten  unter  Anschluss  an  beide  vorchristliche 
Denker  Bowohl  die  Einheit  als  die  Zweiheit  im  Menschen- 
n:  zuerst  im  Gegensatze  zu  den  materialistischen  und  hylo- 
zoistißchen  Anschauungen  der  heidnischen  Philosophie  unter 
Anschlusa  an  Plato  die  Zweiheit.  und  dann  im  Gegensatze  zur 
allzu  lesen  Verknüpfung  von  Geist  und  Körper  bei  Plato  unter 
Anschlusa  an  Aristoteles  die  Wesenseinheit  des  Mensehen. 
In  der  patristischen  Epoche  tritt  diese  Reaction  gegen  den 
Piatonismus  bei  Gregor  von  Nyssa  und  Nemesius,  in  der  mittel- 
alterliehen Scholastik  bei  Albert  dem  Grossen  und  Thomas 
Aquinas  hervor.  Im  gleichen  Sinne  reagirt  innerhalb  des  Fran- 
eiseanerordens  Aureolus  neuen  Duna  Scotus,  obschon  er  zuge- 
steht, dass  nicht  bloss  die  von  Scotus  eitirten  Auctoritäten 
.  nämlich  die  von  Scotus  für  acht  gehaltenen  pseudoaugustinischen 
Schriften  de  dogmatibua  eccleaiaaticia,  De  spiritu  et  anima), 
sondern  insgemein  die  älteren  christlichen  Lehrer  bis  ins  zwölfte 
Jahrhundert  herab  für  die  Wesenszweiheit  einstünden.  '  Dua- 
listen    sind    ihm,    wie    bereits    bemerkt,    auch    Aristoteles    und 


1  Aureolus  führt  aus  der  griechischen  und  Lateinischen  Kirche  Zeugen  für 
die  dualistische  Auffassung  des  Menschen  vor.  Griechische  Zeugen  siud 
ihm  Athanasiua  und  Gregor  von  Nazianz  in  den  bei  Johannes  Damasc. 
(Orthod.  fid.  III.  c.  10)  ausgehobenen  Stellen,  so  wie  auch  Johannes 
Damasc.  selber  (O.  c.  III.  eapp.  3  u.  16).  Die  aus  Athanasius  (Ep.  2 
ad  Serap.)  beigebrachte  Stelle  gilt  ihm.  obwohl  nur  ganz  heiläufig  zur 
Sache  gehörig,  darum  als  beweisend,  weil  er  das  Symbolum  Athanasianum, 
in  welchem  die  Wesenszweiheit  des  Menschen  ganz  bündig  ausgesprochen 
und  nach  Analogie  der  Zweiheit  der  Naturen  in  Christus  aufgefasst  wird, 
für  ein  Werk  des  Athanasius  hält  Diesen  Zeugnissen  aus  der  griechischen 
Kirche  fügt  er  weiter  noch  jenes  des  Nicänischen  Metropoliten  Eustratius 
Min.  in  Ethic.  Aristot.  VI,  9)  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  bei, 
welchem    aus    der    abendländischen    Kirche    desselben   Jahrhunderts    die 
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Averroes;  das  Eintreten  für  die  wenigstens  relative  und  annähe- 
rungsweise Correctheil  der  anthropologischen  Grundanschauung 
des  Averroes  isl  ein  weiterer  Differenzpnnkt  zwischen  Aureolus 
und  Scotus,  dessen  Beleuchtung  einer  etwas  umständlicheren 
Erörterung  bedarf. 

Aureolus  hatte  sich  in  den  Schriften  des  Averroes  zwei- 
felsohne eben  so  genau  umgesehen  wie  Duns  Scotus;  wenn  er 
dessungeachtet  zu  einer  anderen  Auffassung  der  averroistischen 
Anthropologie  als  Duns  Scotus  gelangte,  so  wird  der  Grund 
wohl  darin  gelegen  sein,  dass  dieselbe  eine  verschiedene  Auf- 
fassung zuliess,  je  nachdem  man  sich  an  dasjenige  hielt,  was 
Averroes  über  die  Substanz  der  Seele  sagte,  oder  was  er  über 
die  menschliche  Erkenntnissthätigkeit  äusserte.  Averroes  sprach 
dem  Menschen  keineswegs  ein  von  der  anima  sensitiva  unter- 
schiedenes Intellectivvermögen  ab;  er  nannte  dieses  Vermögen 
den  Intellectus  materialis,  und  schrieb  ihm  einen  vom  Bestehen 
des  vergänglichen  Leibes  unabhängigen  Bestand  zu,  aber  freilich 
nur  in  jenem  Sinne,  als  er  in  dem  von  der  menschlichen  Seele 
verschiedenen,  wesenhaft  existirenden  Intellectus  agens,  der 
ein  Ausfluss  der  Gottheit  ist,  aufgehoben  ist.  Eine  selbstige 
active  Existenz  der  Menschenseele  nach  dem  Tode  ist  hiemit 
nicht  vereinbar.  Da  nun  weiter  Averroes  selbst  auch  den  In- 
tellectus materialis  durch  den  Intellectus  agens  aus  einer  in 
der  menschlichen  Seele  vorhandenen  Disposition  entwickelt  und 
actuirt  werden  lässt,  so  konnte  er  immerhin  auch  dahin  ver- 
standen werden,  dass  der  Mensch  als  solcher  und  seiner  Sub- 
stanz nach  nichts  Anderes  als  ein  lebendiges  Sinnenwesen  sei, 
welches  vor  den  übrigen  Sinnenwesen  der  Erde  die  Empfäng- 
lichkeit für  die  Einwirkungen  des  Intellectus  agens  voraus  habe. 
In  diesem  Sinne  wurde  er  auch  von  Duns  Scotus  verstanden. 
Aureolus  sucht  jedoch  zu  zeigen,  dass  dem  Averroes  eine  An- 
schauungsweise aufgebürdet  werde,  welche  eigentlich  jene  des 
Avempace  (Ibn  Badscha)  sei,  1    und  von  Averroes  ausdrücklich 


hierauf   bezüglichen  Aeusserungen    der  Victorinerschule  (speciell  Richard 
a  S.  Victore  Trin.    III,    c.    8),    von    älteren    schon  erwähnten  Zeugnissen 
des  lateinischen  Abendlandes  abgesehen,  zur  Seite  gehen. 
1  Isti    iion    habent    in    hoc    meutern    Commentatoris,    imo    est   recte    opinio 
Avempace,    quam    Commentator    improbat.     Ille    enim    Avempace    posuit, 
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abgelehnt  worden  sei.  *  Nach  Averroes  gehört  der  Intelleet  zum 
\\  esen  t^s  Menschen,  ja  der  Mensch  ist  seinem  Begriffe  nach 
eine  Einigung  der  Intelleetiva  und  Sensitiva.  manifestirt  sich 
aber  als  diese  Einigung  eist,  wenn  er  bei  den  Jahren  der  actuellen 
Denkfähigkeit  angelangt  aus  den  Imaginationen  Intelleetionen 
herauszubilden  begonnen  hat. a  Der  Eintritt  der  intellectiven 
Thätigkeit  resultirt  nicht  etwa  aus  dem  Zusammenschlüsse  des 
dem  Menschen  eignenden  sinnlichen  Vorstellungsvermögens  mit 
einem  ausser  dem  Wesen  des  Menschen  seienden  Intellecte; 
der  Intelleet  ist  nur  ausserhalb  dem  sinnlichen  Wesen  des 
Menschen,  und  steht  mit  demselben  bloss  insoweit  in  Verbindung, 
als  er  die  sinnlichen  Vorstellungen  reeipirt.  Eben  dieses  Reci- 
piren  aber  bekundet  sein  Vorhandensein  im  Menschen, 3  der 
in  Kraft  des  ihm  einwohnenden  Intellectes  sich  selber  geistig- 
ethisch formirt  und  vollendet. 4 


qnod  intentio  intellecta  est  subjeetive  phantasia,  quam  Commentator  im- 
probat, quia  idem  esset  movens  et  motum,  et  idem  esset  causa  sui  ipsius. 
Intentio  enim  imaginata  seeundum  eum  est  praeparatio  intentionis  intel- 
lectae.  quia  quod  est  intentio  imaginata  in  aliquo  modo,  est  causa  intentionis 
intellectae.     2  dist.  16,  art.   1. 

1  Commentator  non  intendit.  quod  homo  intelligat  per  hoc,  quod  phantasia 
se  habeat  imprimendo  vel  terminando,  sicut  dicit  Avempace,  sed  Commen- 
tator dicit,  quod  non  sumus  intelligentes  per  hoc,  quod  illa  duo  prineipia 

intentio  imaginata.  intentio  intellecta;  siehe  vorige  Anm.)  sunt  ad  invicem 
colligata  et  unita  materiae  ex  phantasia,  et  nos  intelligimus  illa  duo  per 
unam  partem  praeparantes  intentionem  intellectam,  per  aliam  vero  specu- 
lantes  in  phantasmate.     Ibid. 

2  ßene  tarnen  dicitur.  quod  intellectus  noster  intelligit  per  continuationem 
cum  phantasmate.  Ly  .per'  non  notat  causam  immediatara.  sed  pro  tanto 
dicitur,  quod  non  intelligit.  nisi  fuerit  colligatas  cum  imaginatione  per 
hoc  quod  intentio  intellecta;  et  ambo  seil,  intellectus  et  imaginatio  indivi- 
duntur  una  operatinne  et  ligantur  cum  intentione  intellecta;  et  cum  homo 
sit  ambo  illa,  puta  sensitiva  et  intellectiva  sie  unita,  cum  facta  fuerit 
talis  copulatio,  puta  in  annis  discretionis.  tunc  dicetur  homo  perfectus 
intelligere  per  formam  suam,  non  ex  hoc,  quod  imaginatio  copuletur 
intellectui,  sed  ex  hoc.  quod  homo  perfectus  est  ambo  illa.     Ibid. 

3  Intellectus  agens  seeundum  eum  nullam  habet  habitudinem  ad  corpus, 
nisi  quia  reeipit  phantasmata.  Ibi  autem  est.  ubi  reeipit,  quia  suum  esse 
est  suum  reeipere;   reeipit  autem   in  nobis.  ergo  est  in  nobis.     Ibid. 

4  Intellectus  agens  continue  et  continue  magis  ac  magis  continnatur  intellectui 
poteutiali,  sicut  magis  et  magis  deducit  omnes  intentiones  ejus  ad  actum, 
quod  est,  quando  acquisivit  omnem  habitum  etiam  moralem,  tunc  perfeete 
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Wie  viele  Gründe  immerhin  Aureolus  haben  mochte,  seine 
aus  Averroes'  Commentar  über  die  aristotelischen  Bücher  de 
Anima  geschöpfte  Auffassung  der  averroistischen  Anthropologie 
für  die  richtige  zu  halten,  so  kann  doch  unbedenklich  gesagt 
werden,  dass  er  sie  nicht  aus  dem  Geiste  des  averroistischen 
Systems  heraus  verstand.  Dieses  ist  nichts  anderes  als  eine 
Reproduction  des  unvermittelten  antiken  Gegensatzes  von  Nouq 
und  Tay;,  welcher  sich  selbstverständlich  auch  in  der  averrois- 
tischen Anthropologie  reflectirt,  und  es  unentschieden  lässt, 
ob  man  den  Intellect  oder  das  sinnliche  Leibesgebilde  für  das 
eigentliche  Wesen  des  Menschen  nehmen  soll,  der  indess  in 
keinem  Falle  eine  selbstige  Verknüpfung  und  plastische  Ineins- 
bildung  der  beiden  in  ihm  zu  vermittelnden  Gegensätze  ist. 
Von  der  aristotelisch-antiken  Anschauung  der  Materie  weicht 
Averroes  darin  ab,  dass  er  sie  mit  den  Formen  der  Sinnendinge 
geschwängert  sein  lässt  —  eine  Anschauung,  welche  Aureolus 
ablehnt,  aber  auch  nicht  als  jene  des  Averroes  gelten  lassen 
will.  [  Ist  sie  es  aber  wirklich,  so  ist  damit  zugleich  auch 
erwiesen ,  dass  Aureolus  die  Bedeutung  des  averroistischen 
naturalistischen  Kosmismus,  und  somit  auch  den  Sinn  des  aver- 
roistischen Dualismus  nicht  erfasst  hat.  Gott  und  die  Materie 
sind  für  Averroes  einfach  gegebene  Grundgegensätze,  welche 
einander  wechselseitig  fordern  und  involviren;  nur  widerstrebt 
dem  Averroes  der  Gedanke  einer  todten  Materia  prima,  daher 
er  sie  von  vorneherein  mit  den  Keimen  aller  sinnlichen  Formen 
geschwängert  sein  lässt.  Damit  ist  aber  zugleich  auch  der 
Dualismus  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  geschaffen; 
die  den  motorischen  Einwirkungen  der  aus  Gott  emanirten 
geistigen  Potenzen  unterstellte  sinnliche  Welt  bildet  ein  ge- 
schlossenes Gebiet  für  sich,  welches  von  jenem  der  geistigen 
Potenzen  innerlich  geschieden  ist;  der  unvermittelte  Dualismus 
dieser  beiden  Ordnungen  reflectirt  sich  im  dualistisch  gespaltenen 
Menschenwesen,  welches  in  den  sterblichen  Menschenindividuen 


copulatur  nobis  intellectus  agens,  et  tunc  intellig-et  homo  intellectu  agente, 
sicut  forma;  et  ideo  tunc  orit  forma  in  nobis,  cum  illud  quo  intelliginms, 
Sit  forma  in  nobis,  et  ille  secundnm  eum  est  Status  ultimae  beatitudinis 
possibilis  homini.  Uude  dicit,  quod  sumus  sicut  Dii,  et  quod  mirabilis 
valde  est  iste  ordo.  Ibid, 
1  2  dist.   18.  art.  1. 


20  ner.  [192] 

aur  eine  transeunte  Einigung  jener  beiden  von  einander  innerlich 
schiede  nen  Ordnungen  zur  Erscheinung  kommen  lässt. 
Aureolus  bemerkt,  dasa  Avicenna's  Anschauung  vom  Wesen 
der  menschlichen  Seele  der  christlichen  Anschauung  im  Ganzen 

naher  stehe,  als  jene  des  Averroes;  '  die  Annäherung  Avicenna's 
an  die  christliche  Anschauungsweise  bestehe  darin,  dass  er 
den  Intellectus  potentialis  als  signirte  und  individuirte  Wesens- 
form des  Leibes  fasse,  während  Averroes  den  Intellectus  poten- 
tialis  als  eine  für  sich  seiende  Wesenheit  vom  Leibe  abtrenne 
und  mit  dem  Intellectus  agens,  welchen  auch  Avicenna  ausser- 
halb das  individuirte  Menschensein  verlege,  in  Eine  Wesenheit 
cnalesciren  lasse.  Averroes  habe  indess  doch  wieder  diess  voraus, 
dass  er  mit  dem  Intellectus  potentialis  auch  den  Intellectus  agens 
in  dem  schon  oben  angegebenen  Sinne  zur  Wesensform  des 
Menschen  werden  lasse,  während  bei  Avicenna  der  Intellectus 
is  schlechthin  ausserhalb  des  Menschen  stehe.  Andererseits 
nniss  jedoch  Aureolus  zugeben,  dass  die  Verbindung  des  averroi- 
stischen  Intellectes  mit  der  sinnlichen  Individualität  des  Menschen 
keine  wahrhafte  Wesenseinheit  Beider  begründe;  und  der  Grund 
dessen  liegt  darin,  dass,  wie  auch  Aureolus  hervorhebt,  der 
Intellect  nicht  als*  Individuirter  Intellect,  sondern  als  ein  in 
allen  Menschen  numerisch  dieselbiger  gefasst  wird.  Aureolus 
ist  nun  bemüht  zu  zeigen,  dass  die  von  Averroes  für  seine 
Lehre  von  der  Unitas  intellectus  angeführten  Gründe  nicht 
zutreffen,  und  nicht  zutreffen  können,  weil  sie  sonst  auch  von 
den  Motoren  der  Himmelssphären  gelten  müssten,  deren  jeder 
nach  Averroes'  Annahme  eine  von  allen  anderen  Motoren  unter- 
schiedene selbstige  Intelligenz  ist.  Das  Motiv  aber,  wesshalb 
Aureolus  den  Averroes  gleichsam  gegen  sich  selber  retten  will, 
ist  kein  anderes  als  -dieses,  dass  der  von  Averroes  gegen  Avi- 
cenna  vertretene  Gedanke  der  Zusammengesetztheit  des  mensch- 
lichen Intellectes  aus  Materie  und  Form,  oder  richtiger  gesagt, 
aus  einer  potentiellen  und  einer  actuellen  Realität,  gewahrt 
bleibe. 2     Eben    dieser  Gedanke    ist    es    aber  andererseits,    der 


1  Opinio  Avicennae  consona  est  magis  fidei;  ipse  enim  miseuit  tlicta  legis 
suae  cum  philosophia.     2  dist.  17,  art.   1. 

2  Theologice  et  secundain  veritatem  teneri  potest  via  Philosophi,  seil,  quod 
intellectus  possibilia  et  agens  sunt  duae  realitates  difierentes  in  ipsa  anima, 
qnaram    ana   est   potentialis  et  alia  actualis,    et  intrinsece  coneurrunt  ad 
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es  ihm  so  schwer  macht,  die  Idee  der  menschlichen  Seele  als 
Wesensform  des  Leibes  in  dem  vom  Viennenser  Concil  decla- 
rirten  Sinne  als  eine  philosophisch  streng  erweisbare  Wahrheit 
anzuerkennen. 

Der  Einfluss  der  averroistischen  Auslegung  des  Aristoteles 
zeigt  sich  auch  in  der  Lehre  des  Aureolus  von  dem  Seelen- 
vermögen.  Der  intellectiven  Seele  als  solcher  kommt  ausser 
den  Thätigkeiten  der  Intellection  und  Wollung  nur  die  Virtus 
motiva,  durch  welche  sie  den  Körper  bewegt,  als  selbsteigenes 
Vermögen  zu.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Seele,  dass  ihr  dieses 
Vermögen  eigne;  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Körper 
ist  jenes  des  Movens  zum  Motum.  Und  da  nichts  sich  selber 
bewegen  kann,  so  beweist  sich  hieraus,  dass  nicht  bloss  im 
Menschen,  sondern  auch  in  den  Thieren  Seele  und  Leib  essen- 
tiell verschieden  sein  müssen.  l  Die  sensitiven  Apprehensiv- 
kräfte  hingegen  sind  nicht  Potenzen  der  Seele  für  sich  allein, 
auch  nicht  einmal  schlechthin  Potenzen  des  Menschenwesens 
als  Compositum  aus  Seele  und  Leib,  sondern  insofern  der  Leib 
eine  mittlere  Proportion  der  Gegensätze  des  Warmen  und  Kalten, 
Feuchten  und  Trockenen  darstellt.  Unter  den  apprehensiven 
sensitiven  Potenzen  sind  also  die  Ausgleichungen  der  genannten 
Gegensätze  in  Bezug  auf  das  Tangible,  Schmeckbare,  Riechbare 
u.  s.  w.  als  bestimmte  complexionale  Formen  und  absolute 
Qualitäten,  wrelche  aus  der  Beschaffenheit  des  Compositum 
humanuni  sich  ergeben,  zu  verstehen.  2  Diese  Potenzen  fallen 
nicht    nur    selbstverständlich  bei  der  Trennung  der  Seele  vom 


ipsam  animara,  non  quia  constituant  aniraam  sicut  materia  et  forma,  quae 
sunt  res  ab  invicem  separabiles,  sed  quod  ad  eam  coneurrant  sicut  duae 
realitates  inseparabiles.     Aureol.  Quodlibet.  VII,  art.  2. 

1  Miror  multum,  quod  philosophantes  potuerunt  adhaerere  illi  opinioni  vul- 
gatae,  quod  in  anirnalibus  non  differat  realiter  et  seeundum  essentiam 
corporeitas  ab  ipsa  anima.  Videtur  enim  mihi,  quod  apud  Aristotelem 
et  ejus  sequaces  necesse  sit,  quod  alia  sit  auimae  realitas  a  realitate  cor- 
poris; nam  Aristoteles  et  Commentator  expresse  dieunt,  quod  in  animali 
oportet  animam,  quae  est  motor,  distingui  a  corpore,  quod  est  motum. 
Et  ratio  est,  quia  movens  necesse  est  quod  distinguatur  a  moto,  ut  ex- 
presse Commentator  dicit  8  Physic.     4  dist.  45,  art.  2. 

2  Actus  sentiendi  non  est  conjunetim,  nisi  per  rationem  talis  mixtionis  et 
medietatis  ipsarum  qualitatum  sensibilium;  ergo  nee  potentiae.  4  dist. 
45,  art.   1. 

2 


.).. 


w.m.T.  [194] 


Leibe  hinweg*,  sondern  bleiben  in  der  Seele  auch  nicht  einmal 
virtualiter  oder  causaliter  zurück,  weil  sie  eben  nicht  aus  der 
Seele  emaniren;  sie  ergeben  sich  aus  dem  Wesen  der  Seele 
nur  exigitiv,  '  sofern  der  Leib  als  Wirkungsorgan  der  Seele 
dem  Wesen  derselben  angepasst  sein  muss.  Durch  diese  Er- 
klärungen stellt  sich  Aureolus  als  anthropologischer  Dualist 
in  Gegensatz  zu  Thomas,  welcher  wohl  gleichfalls  zwischen  den 
der  Seele  allein  angehörigen  Actionen  und  den  Actiones  con- 
juneti  unterscheidet,  und  als  Subject  der  letzteren  das  Compo- 
situm humanuni  ansieht,  aber  zwischen  Subject  und  Princip 
der  Seelenpotenzen  unterscheidend  daran  festhält,  dass  alle 
Seelenpotenzen  aus  dem  Wesen  der  Seele  emaniren,  2  und  dem- 
zufolge die  sensitiven  Potenzen  in  der  vom  Leibe  abgeschiedenen 
Seele  virtuell  zurückbleiben. 3  Noch  weiter  entfernt  sich  Aureolus 
von  Duns  Scotus,  welcher  die  Potenzen  der  Seele  mit  dem 
Wesen  der  Seele  enger  verbunden  sein  lässt  als  Thomas,  und 
überdiess  die  sensitive  Seele  des  Menschen  zugleich  mit  der 
intellectiven  Seele  unmittelbar  durch  Gott  geschaffen  und  dem 
Menschen  eingesenkt  werden  lässt. 4  Da  beide  Seelen  eine 
unzertrennliche  Einheit  bilden,  so  müssen  die  Vermöglichkeiten 
der  Sensitiva  in  der  vom  Leibe  geschiedenen  Seele  zurück- 
bleiben, obschon  die  Organe  ihrer  Bethätigung  fehlen.  5 


1  Aniraa  enim  exigit,  quod  talia  sint  organa,  et  sie  mixta  ad  medium 
redueta,  et  quod  Organum  differat  ab  organo,  et  per  consequens,  quod 
eorum  qualitates  mediae  et  potentiae  sint  tales,    et   aliae  ac  aliae.     Ibid. 

2  Omnes  potentiae  animae,  sive  subjeetum  earum  sit  anima  sola,  sive  com- 
positum, fluunt  ab  essen tia  animae  sicut  a  prineipio.     1  qu.  77,  art.  G. 

3  Quaedam  potentiae  sunt  in  conjnncto  sicut  in  subjeeto,  sicut  omnes  poten- 
tiae sensitivae  partis  et  nutritivae;  destrueto  autem  subjeeto  non  potest 
aeeidens  remanere.  Unde  corrupto  conjnncto  non  manent  hujnsmodi  poten- 
tiae actu,  sed  virtute  tantum  manent  in  anima  sicut  in  prineipio  vel  radice. 
1   qu.   77,  art.  8. 

4  Vgl.  meine  Schrift:  ,Joli.  Duns  Scotus',  S.  289  ff. 

5  Scotus  beruft  sich  hiefür  auf  die  pseudoaugustinische  Schrift  de  spiritu  et 
anima  (c.  15),  und  citirt  aus  derselben  folgende  Stelle:  ,Invita  anima 
recedit,    secum    trahens    omnia,    sensum    et    imaginationem,    rationem  et 

intellectum Non    habens    ubi    vires    suas    exerceat,    requiescit   ab 

bis  motibns,  quibus  corpus  per  tempus  et  locum  movebat.'  Patet,  fügt 
Scotus  bei.  quod  anima  separata  quiescit  ab  omni  actu  virium,  qnae  dum 
erat   in  corpore,    organo  indigebant.     Rer.    princip.    qu.  11,   art.  2,    n    12. 
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Die  Abweichung  des  Aureolus  von   der  scotistischen  und 
thomisti sehen  Auffassung  der  Seelenpotenzen  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  die  active  und  passive  Potenzial ität  der  Seele  unmittelbar 
mit    dem  Wesen    der   Seele    selber    identificirt,    die    er   ja    aus 
Potenz  und  Actus  als  zwei  von  einander  unterschiedenen  Reali- 
täten   zusammengesetzt  sein  lässt.     Da  nun   die  Seele  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  von  ihr  belebten  Leibe  nicht  Gestaltungsprincip, 
sondern    nur  Bewegungsprincip   ist,    so  kann  auch  ihr  Einfluss 
auf  die  Functionen  der  Sinnesorgane  des  ihr  angepassten  Leibes 
nur  jener  eines  Bewegungsprincipes  sein,  während  das  Ergebniss 
der    in  Kraft   der  belebenden  Seele  vor  sich  gehenden  Sinnes- 
thätigkeiten  etwas  für  die  Seele  rein  Gegebenes  ist;  die  Seele 
ist    nicht  Gestalterin    der  Apperceptionen  der  Sinnesvermögen, 
sondern    bloss    die    unerlässliche    Möglichkeitsbedingung    ihres 
Zustandekommens.     Der  Seele    an    sich   kommt  abgesehen  von 
der  motorischen  Thätigkeit,  welche  sie  auf  den  ihr  angepassten 
Leib    ausübt,    nur    das    Denken    und    Erkennen,  Wollen    und 
Streben  als  selbsteigene  Thätigkeit  zu.     Die  sensitiven  Apper- 
ceptionen des  Menschen  hat  man,    soweit  in  ihnen  ein  actives 
Moment  enthalten  ist,  durch  die  Thätigkeit  der  leiblichen  Sinnes- 
organe   zu  Stande   gebracht    zu    denken,    obschon  diese  nur  in 
Kraft    der  belebenden  Information  des  Leibes  durch  die  Seele 
thätig   gedacht   werden   können.     Man    kann   es  Aureolus  zum 
Verdienste   anrechnen,    dass    er  den  vielfach  störenden  Begriff 
der  Anima   sensitiva  aus  der  scholastisch-aristotelischen  Philo- 
sophie   zu    eliminiren    trachtete:    aber    dieses    Verdienst   würde 
nur   dann    zur   vollen  und  wirklichen  Geltung  gelangen,    wenn 
er,    statt    mit    den    übrigen    Scholastikern    am  Begriffe    des    an 
sich    todten  Stoffes    festzuhalten,    zum   Gedanken  einer  activen 
J  Lebendigkeit    des  Stoffes    fortgeschritten    wäre.     Denn    erst  in 
Kraft  dieses  Gedankens  wäre  er  berechtiget  gewesen,  den  Be- 
griff der  Anima  sensitiva  als  einer  von  der  Anima  intellectiva 
unterschiedenen  Realität    abzuwerfen,    und  hätte  zugleich  auch 
die  Mittel  gefunden,  den  unvermittelten  Dualismus  seiner  anthro- 
pologischen Grundanschauung  zu  überwinden.    Denn  eben  nur 
eine  an  sich  lebendige  Leiblichkeit  ist  geeignet,  von   der  Anima 
intellectiva   derart  durchdrungen  zu  werden,    dass  sie- sich  mit 
dem    intellectiven    Informationsprincipe  zur  lebendigen  Einheit 
zusammenschliesst.     Der    durch    die    unvermittelte,    unrichtige 
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Unificining  der  beiden  Constituenten  des  Menschenwesena  provo- 
cirte  unvermittelte  Dualismus  ist  nur  durch  Anerkennung  eines 
relativen  Selbstlebens  der  sinnlichen  Leiblichkeit  zu  überwinden. 
Aureolus  Bubstituirt  dem  Begriffe  der  Anima  seusitiva 
jenen  dw  sinnlichen  Animalität  des  Menschen,  welcher  er  eine 
doppelte  Apercepüonsfunction  zuweist,  die  Sensatio  exterior 
und  interior.  Organe  der  Sensatio  exterior  sind  die  äusseren 
Sinnesorgane,  Organ  der  Sensatio  interior  ist  der  Sensus  interior, 
Subject  der  Apperception  ist  der  animalische  Mensch,  der  in 
Kraft  der  ihn  informirenden  intellectiven  Seele  empfindungs- 
fahig  ist.  An  die  Functionen  der  Apperception  reihen  sich 
jene  der  Retention,  deren  Potenzen  die  Einbildungskraft  (Imagi- 
nativa') und  das  Gedächtniss  sind;  der  Imaginativa  kommt  die 
Retentio  formarum,  dem  Gedächtniss  die  Retentio  comprehen- 
sionum  zu.  Unter  den  Comprekensionen  sind  die  von  den 
appercipirten  Dingen  abgelösten  Vorstellungen  zu  verstehen, 
deren  Abscheidung  von  den  Formis,  d.  i.  von  den  in  der  sinn- 
liehen Apprehension  der  Seele  unmittelbar  gegenwärtigen  Ob- 
jecten,  sich  mittelst  der  Cogitativa  vollzieht.  {  Der  Cogitativa 
kommt  es  auch  zu,  die  in  der  Imaginitiva  retinirten  Formas, 
so  wie  die  im  Gedächtniss  hinterlegten  Comprehensionen  zu 
resuscitiren. 2  Die  menschliche  Cogitativa  unterscheidet  sich 
von  jener  der  Thiere  durch  das  ihr  eignende  Vermögen  dis- 
cursiver  Thätigkeit,  welches  Aureolus  am  Acte  der  Reminiscenz 
aufzeigt. 3  Die  Cogitativa  bewegt  sich  ausschliesslich  im  Bereiche 


1  Experimur  potentiam  retentivam  comprehendentern  sine  retentione  rei 
comprehensae,  et  e  converso;  ergo  oportet,  qnod  sit  potentia  componens 
et  dividens  res  comprehensas  inter  se  ab  ipsis  comprehensionibus,  ut 
dividens  rem  visam  a  visiene  vel  componens.  lata  est  cogitativa,  quae 
praesupponit  imaginativam.  ubi  sunt  res  comprehensae.    4  dist.  45,  art.  3. 

2  Ueber  das  Verhältnis.^  der  Cogitativa  zur  Memoria  und  Imaginativa  be- 
merkt. Aurerdus:  Cum  acciderit,  quod  memoria  praeparet  comprehensionem, 
tunc  cogitatio  elicit  actum,  quo  dicit:  ,Vidi',  sed  nondum  seit,  quid  viderit; 
quando  ergo  simul  imaginatio  praeparat  formam  rei  comprehensae,  tunc 
dicit:  ,Hoc  vidi-,  et  actus  iste  est  perfeetae  recordationis,  et  dicitur  me- 
morari,  qui  non  est  aliud,  quam  comprehensionem  praeparatam  memoriae 
copulare  cum  re  comprehensa,  sive  praeparata  ab  imagine.     Ibid. 

imaginativa  praesentet  formam  aliam  quam  apprehensam,  statim  cogi- 
tativa appreliendir.  illam  comprehensionem  non  fuisse  illius  formae,  et 
tunc  statim  venit  reminiscentia,    cujus  est  discurrere  circa  imaginativam, 
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particulärer  Intentionen,  und  bekundet  hiedurch  ihre  Angehörig- 
keit an  den  Bereich  der  sensitiven  Potenzen;  auch  die  Memoria 
gehört    dem    Bereiche    der    menschlichen    Animalitat   an.     Der 

Intellect  ist  zufolge  seiner  vollkommenen  Geistigkeit  über  den 
in  Cogitativa  und  Memoria  repräsentirten  Unterschied  und 
Gegensatz  zwischen  elicitiver  und  retinirender  Potenz  hinaus- 
gestellt; die  Differenz  zwischen  jenen  beiden  Potenzen  beruht 
eben  nur  auf  dem  Gradunterschiede  ihrer  unvollkommenen 
Geistigkeit.  '  Während  es  nämlich  die  Cogitativa  mit  der  Unter- 
scheidung und  Aufeinanderbeziehung  der  Dinge  und  ihrer 
Comprehensionen  zu  thun  hat,  befasst  sich  die  Memoria  aus- 
schliesslich mit  den  Comprehensionen,  steht  also  ebenso  über 
der  Cogitativa,  wie  diese  über  der  Imaginativa.  2  Die  Memoria 
erscheint  so  dem  Intellecte  ganz  nahe  gerückt;  ja  man  kann 
in  einem  gewissen  Sinne  sogar  von  einem  Gedächtniss  des  In- 
tellectes  sprechen; 3  nur  hat  man  nicht  zu  übersehen,  dass  das 


quaerendo  formas  sive  formara,  super  quam  fuerat  comprehensio,  qua 
inventa  et  copulata  cum  appreliensione  habetur  actus  reminiscentiae. 
Eodem  modo  est  dicendum,  quando  cogitativae  imaginativa  offert  primo 
formam  rei  sensatae,  et  postmodum  oecurrit  sensatio  sive  comprehensio, 
quae  non  habuit  connexionem  cum  forma  illa,  statim  cogitatio  discurrit 
circa  comprehensiones  retentas  in  thesauro  memoriae,  donec  inveniat 
comprehensionem  propriam,  qua  habita  statim  format  actum,  qui  dicitur 
actus  reminiscentiae,  ut  sie  actus  reminiscentiae  differat  ab  actu  memo- 
riae per  hoc,    quod  est  finis  discursus  modo  praedicto.     Ibid. 

1  Secundum  gradum  operationum  in  spiritualitate  est  gradus  organorum 
et  potentiarum  organicarum,  quae  sunt  prineipia  illarum  operationum. 
Et  hinc  est,  quod  quia  spiritualior  est  visio  quam  auditio,  ideo  habet 
Organum  altius ;  quia  et  operatio  sensus  communis  est  spiritualior  quam 
operatio  sensus  particularis,  ideo  requirit  aliud  et  aliud  Organum  quam 
illa.  Idem  patet  induetive  in  omnibus  potentiis  usque  ad  intellectum; 
quia  semper,  quanto  est  subtilior,  tanto  operatio  ejus  est  spiritualior.    Ibid. 

2  Virtus  cogitativa  secundum  Commentatorem  componit  et  dividit  intentiones 
sensatas  ad  invicem ;  nunc  autem  actus  simpliciter  praecedit  actum  appre- 
hensionis  compositum,  ergo  simplex  apprehensio  apprehensionem  compo- 
sitam,  ergo  cogitativa  irnaginativam.  Sed  memoria  est  ulterior  cogitativa 
....  quia  experimur  potentiam  retentivam  comprehensionum  sine  reten- 
tione  rei  comprehensae  ....  ergo  oportet  esse  ulteriorem ,  quae  sit 
ipsarum  comprehensionum,  posterior  cogitativa,  quae  comprehensiones 
separat  vel  dividit  a  rebus  comprehensis.     Ibid. 

3  Capiendo  memoriam  cum  apprehensione  actus  cum  praeteritione,  tunc 
dico,  quod  memoria  potest  pertinere  ad  intellectum;  non  enim  repugnat 
intellectui  apprehendere  actum  sub  praeteritione  magis  quam  sensui.    Ibid. 
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ErinnerD    des    [ntellectes,    welcher    nicht   Particuläres,    sondern 

leine  eu  Beinern  Inhalte  hat,  Dicht  ohne  gleichzeitige 

Thätigkeit   des  auf  das  Particuläre  gerichteten  Sinnengedächt- 

itatthaben  kann,  und  mit  der  [ntellection  selber  zusammen- 
fallt, '  zu  deren  Resuscitation  auch  die  vom  Leibe  geschiedene 
Seele  befähiget  i-t.  : 

Der  Inhalt  des  menschlichen  Denklebens  wird  durch  die 
auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Erfahrung  gewonnenen  Inten- 
tiones  constituirt.  Unter  Intention  ist  gemeinhin  eine  Gedanken- 
vorstellung zu  verstehen,  3  welche  entweder  eine  sinnlich-parti- 
culäre.  oder  eine  intellectiv-universale  sein  kann.  Die  Intentio 
intellecta  verhält  sich  als  actuirende  Form  zur  Intentio  imagi- 
nata,  und  reflectirt  hierin  das  Verhältniss  der  intellectiven 
Seele  zu  dem  von  ihr  informirten  Leibe,  und  zwar  in  jener 
Weise,  in  welcher  Aureolus  das  Verhältniss  der  Seele  zum 
Leibe  fasst.  Wie  nämlich  der  Leib  für  die  Seele  etwas  Ge- 
gebenes  ist,  und  demzufolge  die  Seele,  obschon  Wesensform 
und  Lebensprincip,  doch  nicht  active  Bildnerin  des  Leibes  ist, 
so  ist  auch  der  Intellect  nicht  activer  Gestalter  des  in  der  sinn- 
lichen Verstellung  potentiell  enthaltenen  intelligiblen  Inhaltes; 
er  könnte  es  nur  sein,  wenn  er  denselben  in  sich  hineinnehmen 
würde,  um  ihn  kraft  seiner  Virtus  informativa  in  eine  Intellection 
umzubilden,  und  in  dieser  Umbildung  aus  sich  herauszusetzen, 
gleichwie  die  gestaltende  Seele  den  von  ihr  innerlich  gefassten 
Leibesstoff  nach  sich  gestaltet  und  so  aus  sich  als  ihren  plas- 
tischen Abdruck  und  Ausdruck  aus  sich  heraussetzt  und  hervor- 


1  Intentiu  intellecta,  inquantum  est  nimm  entium  extra  animam,  habet  pro 
subjeeto  intellectum.  Intentio  enim  hoc  modo  intellecta  est  ipsamet  in- 
tellectio,  quia  nulliun  habet  esse  reale,  nisi  esse  ip3ins  intellectionis.  Sic 
ergo  ad  propositnm  dico,  quod  intellectns  absolute  non  memoratnr  uni- 
versalis, nisi  in  ipso  actu  memorandi  particnlare  ipsius  cogitationis;  et 
haec.  est  mens  Commentatoris  expressa  in  libello  suo  de  memoria  et 
reminiscentia.  Hinc  est,  quod  communiter  habens  bonam  memoriam  sen- 
sitivam  habet  etiam  bonam  intelleetivam.     Ibid. 

J  Memoria,  ut  est  thesaurus  comprehensionum  distinetus  a  thesauro  for- 
marum  comprehensarum,  non  est  in  anima  separata;  ut  vero  memoria 
aeeipitnr  pro  retentione  intellectionu-m,  vel  etiam  specierum,  lioc  modo 
remanet  in  anima  separata.     Ibid. 

3  Intentio  est  passiva  rei  coneeptio,  cui  miscetur  indistinguibiliter  res  con- 
<:epta.      1   dist.   23,  art.  2. 
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stellt.  Statt  dessen  verhält  sich  die  Seele  sowohl  im  sinnlichen 
als  auch  im  geistigen  Erkennen  einfach  receptiv;  l  sie  zieht 
nicht  etwa  das  Object  der  Erkenntniss  aus  der  sich  ihr  präsen- 
tirenden  Erscheinung  hervor,  sondern  hat  es  unmittelbar  in 
dem  ihrer  Peremption  sich  präsentirenden  äusseren  Gegenstande, 
welche  sich  ihr  für  die  sinnliche  Anschauung  als  individuali- 
sirtes  und  particularisirtes  Quantum,  für  die  intellective  An- 
schauung nach  seinem  der  sinnlichen  Individualisirung  ent- 
kleideten Denkinhalte  vorstellt.  2  In  diesem,  das  Verhältniss 
der  Seele  zum  Leihe  nachbildenden  Verhältniss  der  Lntentio 
intellecta  zur  lntentio  imaginata  gibt  sich  weiter  auch  das  Ver- 
hältniss des  erkennenden  Subjectes  zum  erkannten  Gegenstande 
zu  erkennen;  das  Erkennen  vollzieht  sich  nach  Aureolus  nicht, 
wie  Thomas  Aq.  lehrte,  durch  Selbstverähnlichung  des  P]rkennen- 
den  mit  dem  Erkannten,  sondern  einfach  nur  durch  unmittel- 
bare Selbstvorstellung  des  Objectes  im  erkennenden  Subjecte. 
So  wenig  die  Seele  den  Leib  sich  innerlich  aneignet,  eignet  der 
Mensch  sich  im  Erkennen  die  ihm  objeetiv  gegenüberstehende 
Wirklichkeit  innerlich  an;  dergestalt  reflectirt  sich  der  anthro- 
pologische Dualismus  des  Aureolus  auch  in  seiner  Erkenntniss- 
theorie, ja  er  hat  sogar,  sofern  er  auf  die  Grundanschauung 
des  Aureolus  vom  menschlichen  Intellecte  sich  stützt,  in  der 
Erkenntnisstheorie  seinen  Ausgangspunkt  und  Hauptstützpunkt. 
Aureolus  hat  die  averroistische  Unterlage  seiner  Anthro- 
pologie und  Erkenntnisslehre  so  weit  umgestaltet,  als  es  noth- 
wendig  war,  um  dem  gemeinmenschlichen  Bewusstsein  gerecht 
zu  werden,  welches  sagt,  dass  das  intellective  Denken  und 
Erkennen  des  Menschen  ein  selbsteigenes  Thun  des  Menschen 
und  nicht  das  Denken  einer  vom  singulären  Menschen  ver- 
schiedenen universalen,  in  allen  Menschen  numerisch  dieselben 
Potenz    sei.     Obschon    aber    das    intellective   Denken    und  Er- 


1  Secundum  Commentatorem  in  2.  de  anima  sensus  et  intellectus  sunt 
virtutes  reeeptivae  et  non  activae;  reeipiunt  enim  formas  seu  similitu- 
dines  rerum  et  judicant  secundum  eas,  unde  dicit,  quod  reeipere  non  est 
judicare.  Agunt  ergo  secundum  Judicium,  et  patiuntur  secundum  reeep- 
tionem.      1   dist.  35,  art.   1. 

2  Res  ipsae  constituuntur  mente,  et  illud  quod  intuemur,  non  est  forma 
alia  specularis  sed  ipsamet  res,  habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis 
coneeptus  seu  notitia  objeetiva.     1  dist.  9,  art.  1. 
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kennen  dem  Menschen  als  solchem  angehört,  s«>  verhält  sich 
der  Mensch,  Boweil  es  sich  um  die  Erkenntnisa  des  Wirklichen 
als  Bolohen  handelt,  doch  nur  receptiv,  somit  passiv;  ein  actives 
Verhalten  beginnt  erst  in  den  logisirenden  Thatigkeiten,  welche 
auf  Grund  der  intellectiven  Apperceptionen  des  Wirklichen 
Btatthaben.  Die  logisirenden  Thatigkeiten  des  Intellectes  werden 
ermöglichet  durch  die  Zurückbeugung  des  Intellectes  von  dem 
Beiner  Anschauung  sich  präsentirenden  Wirklichen  auf  sich 
selbst,  '  um  auf  Grund  der  Intentiones  primae  die  Intentiones 
secundas  oder  logischen  Allgemeinbegriffe  der  unmittelbar  apper- 
cipirten  Dinge  zu  gewinnen.'2  Der  Zweck  der  Zurückbeugung 
ist  die  Gewinnung  des  Gedankens  vom  appercipirten  Dinge 
in  der  dem  Wesen  des  Intellectes  angemessenen  Gestalt  und 
Form,  welche  eben  der  Allgemeinbegriff  des  Dinges  ist.  In 
den  Allgemeinbegriffen  der  Subjecte  und  Prädicate  der  Sätze 
vermitteln  sich  die  Urtheile  und  Schlussfolgerungen  des  ratio- 
nalen Denkens,  mittelst  welcher  die  in  kunstgerechten  Denk- 
bildungen vor  sich  gehende  Activität  des  Intellectes  sich  be- 
kundet. Die  intellective  Seele  ist  also  wesentlich  Denkwesen, 
welches  auf  Grund  der  empirisch  appercipirten  Notionen  der 
Dinge,  ihrer  Eigenschaften,  Zustände  und  Actionen  ein  ratio- 
nales Verständniss  derselben  zu  gewinnen  trachtet.    Zur  Eigen- 


1  Dieser  Begriff  der  Reflexion  ist  aus  Averroes  geschöpft:  Dicit  Commen- 
tator  3.  de  anima,  quod  intellectus  experiatur  formam  per  dispositionem 
lineae  rectae,  cum  intellexerit  primura  formam  existentem  in  hac  ut  sin- 
gulare, aut  secundum  dispositionem  similem  lineae  spirali,  quando  fuerit 
reversa,  quaerendo  intelligere  quiditatem  illius  formae,  deinde  quiditatem 
illius  quiditatis,  quousque  perveniat  ad  formam  simplicem.  Ex  quibus 
patet,  quod  doctores  IUI  non  intellexerunt  reflexionem  intellectus,  de  qua 
Philosophus  loquitur  in  3.  de  anima,  qui  dixerunt,  quod  singulare  intelli- 
gitur  per  reflexionem,  universale  vero  directe,  cujus  oppositum  Philoso- 
phus intendit  (1  dist.  35,  pars  4,  art.  1).  Diese  Bemerkung  gilt  dem 
Augustin  von  Ancona  (de  cognitione  animae  et  ejus  potentiis).  Siehe 
Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  S.  275,  Anm.  438. 

2  Intentio  prima  idem  quod  conceptus  primi  ordinis,  quos  intellectus  forraat 
circa  res  non  reflectendo  se  super  suos  conceptus.  Intentiones  vero 
secundae  conceptus  ordinis  secundi,  quos  intellectus  fabricat  reflectendo 
et  redeundo  super  primos  conceptus,  ut  sunt  universalitas,  praedicabilitas 
et  hujusmodi  quantum  ad  actum  componentem  et  dividentem,  et  connexio 
extremorum  in  medio  quantum  ad  actum  medium  discursivum.  1  dist.  23, 
art.  2. 
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thümlichkeit  der  mit  dem  Leibe  vereinigten  Seele  gehört,  dass 
sie  die  Intellectivgedanken  der  Dinge  nur  auf  Grund  der  sinn- 
liehen  Wahrnehmung  derselben  gewinnen  kann;  l  die  vom  Leibe 
getrennte  Seele  aber  inuss  ihn  ohne  Vermittelung  sinnlicher 
Apperceptionen  durch  unmittelbares  Berührtwerden  vom  Objecte 
gewinnen  können.  2  Aureolus  trifft  hier  wieder  mit  Duns  Scotus 
gegen  Thomas  zusammen, 3  welcher  die  vom  Leibe  geschiedene 
Seele  die  Erkenntniss  neuer  sinnlicher  Objecte  durch  göttliche 
Influenz  der  Ideen  dieser  Dinge  gewinnen  lässt.  Es  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  das  Zusammentreffen  des  Aureolus  und  Duns 
Scotus  gegen  Thomas  in  diesem  Punkte  abermals  in  dem  beiden 
gemeinsamen  anthropologischen  Dualismus  ihren  Grund  hat. 4 
Indem  Aureolus  der  vom  Leibe  geschiedenen  Seele  das 
Vermögen  zuerkennt,  ohne  Vermittelung  der  Intentio  imaginata 
neue  Objecte  kennen  zu  lernen,  schreitet  er  über  Averroes 
hinaus,  rücksichtlich  dessen  er  beklagt,  dass  er  wie  sein  Meister 
Aristoteles  in  der  Ausführung  der  Erkenntnisslehre  nur  das 
Erkennen   des  sterblichen  Zeitmenschen,    nicht  aber  jenes  des 


1  Intentio  intellecta  colligatur  cum  intentione  imaginata  per  modum,  quo 
forma  colligatur  cum  materia  secundum  Commentatorem  3  de  anima  .... 
quia  intentio  et  forma  phantasiata  sunt  colligata  sicut  color  et  paries; 
et  sicut  colorem  non  possumus  intelligere  nisi  intelligamus  superficiem, 
sie  nee  intentionem  intellectam,  nisi  in  intentione  imaginata.  4  dist.  50, 
art.  2. 

2  Species,  quae  est  in  intellectu,  non  est  eadem,  quae  fuit  in  sensu;  ideo 
eadem  non  transit  de  materiali  ad  spirituale,  cum  sit  nova  et  alia  for- 
maliter ab  illa,  quae  praefuit  in  corpore;  ex  quo  habeo,  quod  species 
illa  in  intellectu  nunquam  fuit  in  phantasmate  formaliter,  sed  virtualiter 
tantum  sicut  in  causa  effectiva.  Tunc  arguo  sie:  Quando  aliquid  potest 
immutare  aliquod  passum  in  virtute  alieujus  primi,  multo  magis  potest 
immutare  illud  primum  istud,  si  sit  praesens;  sed  phantasma  in  virtute 
objeeti  sicut  cujusdam  primi  immutat  intellectum  possibilem;  ergo  multo 
magis  poterit  hoc  objeetum  si  sit  praesens.     4  dist.  50,  art.  3. 

3  Vgl.  uns.  Abhandlung:  Psychologie  u.  Erkenntnisslehre  d.  D.  Scotus, 
S.  51,  Anm.  2. 

4  Aureolus  fühlt  sich  veranlasst,  eine  aus  dem  erwähnten  Punkte  geschöpfte 
Einwendung  gegen  seinen  anthropologischen  Dualismus  zu  beantworten: 
Non  propter  hoc  anima  frustra  unitur  corpori;  non  enim  ei  unitur  prop- 
ter  actum  secundum,  sed  propter  actum  primum  et  per  se  et  primo, 
propter  autem  secundum  concomitanter  tantum.  Vel  dico,-  quod  tunc 
fortificatur  intellectus  magis  quam  per  Studium;  ideo  acquirit,  quod  possit 
in  illud,  in  quod  non  poterat  conjuneta.     4  dist.  50,  art.  3. 
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Intellectes  an  Bich  Loa  Auge  gehabt  habe.  '  Daraus  müsse  man 
i  bj  arklaren,  dasi  Bf  dem  menschlichen  Intellecte  das 
mögen  abgesprochen  habe,  das  Einzelne  als  Bolches  zu  er- 
kennen. Kr  gestehe  wohl  zu.  dass  der  Mensch  eine  Erkenntnis 
des  Singnlären  habe,  aber  nur  mittelst  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, als.«  bloss  in  der  Form  der  sinnliehen  Vorstellung;  die 
leiblusen  himmlischen  Intelligenzen  können  nach  Averroes  selbst- 
verständlich keine  Erkenntniss  des  Singolären  haben.  Es  ist 
aber  jedenfalls  verfehlt,  den  unvollkommenen  Intellect  des  Zeit- 
menschen zum  Riehtmaasse  des  intellectuellen  Könnens  zu 
machen;  es  gibt  viele  Intelliiribilien.  welche  der  Intellect  des 
Zeitmenschen  nicht  erfasst,  während  sie  doch  als  Intelligibilien 
dem  Intellecte  als  solchem  kennbar  sein  müssen.2  Man  darf 
jedoch  keineswegs  behaupten,  dass  auch  das  Singulare  als 
solches  der  Erkenntniss  des  unvollkommenen  zeitlichen  M»mschen- 
intellectes  entrückt  sei.  obschon  dies"  Erkenntniss  im  nen 

Falle  eine  unvollkommene,  gleichsam  arguitive  ist.  Denn  der 
menschliche  Intellect  percipirt  das  Einzelne  als  solche:-  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  durch  Vermittelung  der  sinnlichen 
Signirun^    desselben.  '      Wie  das  unter  der  besondersten  Form 


1   1  dist.   ö'j,  pars  -4.  art.   1. 

-  äh  solche  Intelligibilien  bezeichnet  Aureolus  die  ihrer  Accidenzen  ent- 
kleideten Substanzen  der  Sinnendinge  und  die  himmlischen  Intelligenzen, 
welche  beide  kein  zeitlicher  Menschenintellect  zu   schauen  vermag. 

3  Nullus    experitur    -  sse    attingere  ad  individualem  lineam,    quin  dicat 

hanc  lineam  vel  hunc  neminem  designando,  nee  potest  ponere  differen- 
tiam  inter  duas  lint-as  oisi  penes  diverses  situs,  si  sint  simillimae,  cum 
tarnen  non  dirYerant  per  situm.  cum  sit  prius  quid,  et  passio  quantitatis : 
Dnde  patet.  quod  oon  intelligitur  individuum  per  certitudinem  ab  intellectu 
conjuneto,  exclusa  omni  signati'.ne  aut  demonstratione,  cognoscitui  tarnen 
sub  hujoa  signatione  ab  intellectu  quasi  arguitive.  Arguit  namque  ima- 
ginatione  existente  in  suo  individuo  demonstrativae  illius  lineae  vel  illins, 
quae  est  substratum;  sed  demonstratum  per  illud  et  istud  est  aliquid  in 
se  certum  et  distinetum,  differena  ab  esse  si^nabili  et  Bignato;  et  ita 
quodam  judicio  non  demonstrative  attingit  substrata  individua,  non  tarnen 
nisi  in  reepeetn  ad  signationein  coneipit.  non  demonstrando  haec  duo, 
illud  seil,  quod  demonstratur  et  Signatur  per  imaginationern.  et  inquantum 
demonstratur.  et  per  hoc  intelligit  individuum  certum  et  distinetum  in 
phanta=mate.  modo  tarnen  immateriaü  et  abstractive,  nee  unquam 
per  certitudinem  et  distinetionem  ejus  ab  omni  alio,  nisi  in  respectu  ad 
;,ationem,  quam  facit  imajrinatio.     Ibid. 
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latirende  Einzelne,  ist  dem  zeitlichen  Menschenintellecte  auch 
die  absolute  selbstige  Form  aller  Dinge,  das  göttliche  Sein 
erreichbar,  und  zwar  -  wie  Aureolus  sich  ausdrückt  —  mittelst 
eines  nicht  merkbaren  Syllogismus,  l  durch  welchen  freilich 
nicht  schon  dasjenige,  was  Gott  an  sich  und  seinem  Wesen 
nach  ist,  aber  doch  sein  Esse  geistig  erfasst  und  ergriffen  wird. 
Dieser  imperceptible  Syllogismus  soll  wohl  nichts  anderes  be- 
sagen als  diess,  dass  der  Gottesgedanke  ein  unabweislicher 
Vernunftgedanke  ist,  dessen  Denknothwendigkeit  sich  unmittel- 
bar durch  sich  selbst  ankündiget.  So  wird  also  die  Abschwächung 
des  activen  Vermögens  des  Intellectes  bei  Aureolus  durch  die 
Betonung  einer  unmittelbaren  Vernunftapperception  ersetzt, 
deren  Object  die  absolute  reine  Form  ist.  Dieses  Aufdämmern 
des  Vernunftidealismus  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit 
der  dualistischen  Auseinanderhaltung  von  Geist  und  Leib  bei 
Aureolus,  und  ist  eine  vorahnende  Anticipation  dessen,  was 
nach  völliger  Abwerfung  des  peripatetischen  Formgedankens 
in  der  Cartesischen  Philosophie  zum  Ausdrucke  kam. 

Die  menschliche  Seele  ist  wesentlich  Intellect,  und  die 
intellective  Thätigkeit  derselben  eine  doppelte,  eine  theoretische 
und  eine  praktische;  sie  selber  heisst  nach  dieser  doppelten 
Weise  ihrer  Selbstbethätigung  theoretischer  Intellect  und  prak- 
tischer Intellect.  Theoretischer  Intellect  ist  die  Seele  als  er- 
kennende, praktischer  Intellect  als  wollende  und  handelnde. 
Intellect  und  Wille  lassen  sich  nicht  vom  Wesen  der  Seele  als 
besondere  Potenzen  abscheiden;2  sie  selber  ist  ihrem  Wesen 
nach  eine  erkennende  und  wollende.  Man  kann  daher  nicht 
sagen,  dass  die  Intellectivpotenz  die  Willenspotenz  bewege; 
obschon  es  richtig  ist,  dass  die  actuelle  Intellection  eine  Wollung 
nach  sich  ziehe,  nur  dass  diese  Wollung  nicht  eine  durch  den 
Intellect  necessitirte  ist.  Richtig  ist  nur  so  viel,  dass  der  Wille 
aus  Anlass  einer  Intellection  in  Thätigkeit  versetzt  wird,  wobei 


1  Naturaliter  homines  quodam  subito  argumento  percipientes  aspecturn 
secundum  ordinem  rerum  sistunt  in  quodam  summo,  quod  Deum  appel- 
lant,  et  oritur  communis  animi  conceptio  omnis  sectae,  quod  est  aliquid 
adoraudum.      1   dist.   2,  pars  2,  alt.  6. 

2  Quod  potentiae  animae  differant  ab  anima,  etsi  verum  sit  de  potentiis 
subjectivis,  non  tarnen  verum  est  de  intellectu  et  voluntate.  2  dist.  26, 
art.  1. 
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i  ihm  vorbehalten  bleibt,  die  [ntellectioD  bo  zu  bestimmen, 
dass  sie  ihn  zu  einem  Handeln  bestimmter  Art  veranlasst.  * 
handelt  sieh  hiebei  für  Aureolus  darum,  die  Behauptung 
abzuweisen,  dass  der  Wille  primär  und  wesentlich  sich  durch 
sicli  selbst  in  Bewegung  setze,  was  einem  gemeingültigen  Axiom 
der  Metaphysik  viderspreehen  würde.  -  Er  bewegt  sich  wohl 
selbst,  aber  per  aeeidens.  sofern  sein  bestimmtes  Wollen  durch 
ein  bestimmtes  endgültiges  Urtheil  des  Intellectes  hervorgerufen 
wird,  welches  aber  freilich  durch  einen  Befehl  des  Willens  zu 
einem  endgiltigen  wird.  Man  hat  nämlich  ein  doppeltes  Urtheil 
des  praktischen  Intellectes  zu  unterscheiden,  ein  enunciatives 
und  ein  imperatives.  Das  enunciative  Urtheil  spricht  einzig  aus, 
was  gemäss  den  vom  Intellecte  apprehendirten  Principien  des 
praktischen  Verhaltens  zu  geschehen  habe:  das  imperative  Ur- 
theil aber  ist  eine  endgiltige  praktische,  d.  i.  vom  Willen  causirte 
Entscheidung,  dass  das  bestimmten  Erwägungen  des  praktischen 
Intellectes  Entsprechende  factisch  geschehen  soll,  und  diess  ist 
das  endgiltige  praktische,  den  Willen  zur  Ausführung  in  Be- 
wegung setzende  Urtheil, 3  obschon  der  Wille  noch  immer  in 
seiner  Macht  hat.  dasselbe  zu  suspendiren.  Natürlich  handelt 
es  sich  hier,  da  Intellect  und  Wille  nicht  vom  Wesen  der 
Seele  unterschiedene  Potenzen,  sondern  Thätigkeiten  des  Seelen- 
wesens sind,  zugleich  auch  darum,  ersichtlich  zu  machen,  dass 
im  Wollen  die  Seele  sich  nicht  durch  sich  selbst  bewege;  die 
Vi  -imittelung  des  spontanen  Denkens  mit  dem  vorerwähnten 
metaphysischen  Satze  von  der  Unmöglichkeit  des  Bewegt- 
werdens eines  Seienden  lediglich  durch  sich  selber4  ergibt 
sich  aus  dem  Nachweise,  dass  die  actuelle  Volition  eben  nur 
die  Reaction  auf  eine  von  Aussen  her  erfolgte  Action  sei,    die 


1  Voluntas  non  elicit  nee  causat  in  se  volitionem.  sed  illam  causat  Judicium 
Ultimatum  intellectus,  tarnen  voluntas  determinat  ipsum  Judicium  ad  hoc, 
quod  moveat  ad  volitionem.     2  dist.  25,  art   2. 

2  \on  puto  quod  simpliciter  res  aliqua  posset  se  movere  primo  et  per  se. 
•2   dist.   25.   art.    1. 

3  Hoc  erp-o  Judicium  sie  determinatum  a  voluntate  movet  per  se  et  primo 
ad  volitionem,  et  per  consequens  voluntas  movet  se  per  aeeidens  ad  illam. 
2  dist.  25,  arr.  2. 

4  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Duns  Scotus  sich  mit  diesem  Satze  zu- 
rechtsetzt, siehe  meine   Schrift:  Joh.   Duns   Scotus   S.   295  ff. 
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in    dem     seiner    Natur    nach    passiven    Intellect    recipirt    wor- 
den ist.  ' 

Aus  dem  Gesagten  lässt  sicli  bereits  entnehmen,  was  im 
Sinne  des  Aureolus  unter  dem  Liberum  arbitriura  zu  verstehen  sei. 
Natürlich  ist  es  kein  besonderes  Vermögen,  wie  bei  Thomas;2 
noch  auch  ist  es  eine  Qualität  des  Willens  der  intellectiven  Seele 
wie  bei  Duns  Scotus,  sondern  einfach  etwas  mit  dem  Wesen 
der  intellectiven  Seele  Gegebenes,  welches  im  spontanen  Ver- 
halten der  Seele  zu  den  durch  die  Apperceptionen  des  Intellectes 
ihr  zujremittelten  Sollicitationen  zu  einer  bestimmten  Art  selbst- 
thätigen  Entschliessens  und  Handelns  zu  Tage  tritt. 3  Wäre 
das  Freisein  bloss  eine  Qualität  des  Willens,  und  nicht  auch 
des  arbitraüven  praktischen  Intellectes,  so  könnte  die  Prudenz, 
die  doch  wesentlich  ein  Habitus  intellectivus  ist,  nicht  eine 
Victus  moralis  sein,  welche  sie  nach  Aristoteles  als  Habitus 
electivus    ist. 4     Sie    ist    aber  wesentlich  ein  Habitus  electivus, 


1  Voluntas  est  primum  movens  et  intellectus  primum  motum,  et  intellectio 
tunc  est  medium  per  se  movens  et  voluntas  ultimum  motum,  et  hoc  est 
per  accidens,  ut  dictum  est.  Nee  oportet  ad  hoc,  quod  voluntas  deter- 
minet  intellectionem,  quod  illa  determinetur  passive  prius,  sed  tota  et 
prima  determinatio  passiva  tantum  est  in  intellectu;  unde  voluntas  ut 
prima  volitio  determinat  ad  velle  active,  nulla  prima  in  ea  determinatione 
passiva,  alias  esset  processus  in  infinitum.  Exemplum  de  hoc  est  de 
nauta,  qui  movet  navem  et  movetur  a  navi;  nam  nauta  est  primum  mo- 
vens absque  hoc  quod  sit  motum.  Navis  enim  est  primum  motum,  et 
tunc  navis  ut  mota  est  medium  movens,  et  nauta  ultimum  per  accidens 
motum.     Ibid. 

2  1  qu.  83,  artt.  3  et  4. 

3  Sicut  risibile  sequitur  apprehensionem  intellectivam  et  complexionalem 
corporis,  ita  quod  nee  est  corpus  nee  est  anima,  nee  aggregatura  ex 
utroque,  sed  est  aliquod,  consurgens  ex  utroque  simul,  sie  ex  connexione 
actuum  intellectus  et  voluntatis  oritur  liberum  arbitrium  ut  proprietas 
quaedam  includens  duo,  seil,  actum  voluntatis  et  arbitrium,  et  ideo  dicit 
actum  voluntatiis,  et  libertas  est  conditio  resultans  ex  utroque,  ita  quod 
oportet  necessario,  quod  utrumque  sit  liberum,  et  quod  habeamus  liber- 
tatem  respectu  utriusque.     2  dist.  24,  art.  1. 

4  Si  liberum  arbitrium  non  esset  arbitrari,  et  si  arbitrari  non  sit  in  potestate 
nostra,  tunc  actus  prudentiae,  qui  est  sententiare,  dicere  et  utile  videre 
de  quo  Aristoteles  6  Ethic,  non  esset  in  potestate  nostra,  cum  tale  videre 
sit  in  intellectu  formaliter;  sed  videre  Ultimatum,  quod  est  acius  intellec- 
tivus, non  enunciativus  sed  imperatus  a  voluntate  et  determinatus,  quod 
est  dicere  et  sententiare :  ,Fac  hoc',  hoc  inquam  videre  est  necessario  in 
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weil  eben  das  die  kluge  Erwägung  abschliessende  endgiltige 
imperative  Dictamen  den  Act  des  klugens  Verhaltens  formirt. l 

Das  liberum  arbitrinm  der  intellectiven  Seele  hat  sieh  im 

--■tallriifii  Menschen  mit  Kiieksieht  auf  die  Sollicitationen  des 
sinnlichen  Begehrens  zu  entscheiden,  welches  an  sich  zum  ver- 
nünftigen Wollen  des  Menschen   indifferent  sieh  verhaltend,  in 

_  •    des  Sündenfalles  zu  einer  der  Herrschaft  des  Vernunft- 
»tes  widerstrebenden  Macht  geworden  ist.  -    Das  Schlimme 

und  Verderbte  des  Appetitus  sensitivus  bestellt  nicht  darin, 
-  er  auf  das  ihm  zusagende  Angenehme  gerichtet  ist,  sondern 
dass  er  sieh  gegen  das  Gebot  der  sittlichen  Vernunft  auflehnt 
und  dem  intellectiven  Willen  die  Objecte  seines  Begehrens  in 
jenen  Füllen  aufdrängt,  in  welchen  sie  dem  intellectiven  Willen 
als  verbotene  Objecte  zu  gelten  haben.  '  Aureolus  unterscheidet 
Bomit  zwischen  sinnlichem  Begehren  und  zwischen  Begierlich- 
keit,  welche  letztere  allein  ihm  das  Sündliche  im  gefallenen 
Menschen  ist.  Er  weicht  hierin  von  Duns  Scotus  ab,  welcher 
die  Concupiscenz  als  etwas  rein  Natürliches  ansieht,  und  nähert 
sieh  Thomas  Aq.  so  weit,  als  es  sein  dualistischer  Standpunkt 


potestate  nostra.  Alias  actus  ultimatus  pmdentiae  non  esset  in  potestata 
nostra.  qnod  est  contra  Philosophnm,  qui  ponit  prudentiam  virtutem 
moralem,  et  per  consequens  est  liabitus  electivus,  quod  non  esset,  si  non 
esset  in  potestate  nostra.     Ibid. 

1  Judicium  Ultimatum  practicum  non  est  judicativum  et  enunciativum,  sed 
est  imperativnm.  Illud  autem  non  habet,  quid  sit  imperativum  et  ulti- 
mate  determinativum  ex  natura  rei,  nee  ex  aliqnibns  principiis  in  in- 
tellectn,  sed  hoc  habet  ex  activa  determinatione  volnntatis,  quae  imperat 
et  determinat  Judicium  tale,  et  illud  est  videre  Ultimatum,  quod  est  pro- 
prius  actus  pmdentiae  distinctus  ab  actu,  qui  est  invenire  media,  quod 
pertinet  ad  enboliam,  et  ab  actu.  qui  est  bene  sententiare  inventa,  qui 
est  actu-  synesis;  ille  autem  proprins  est  pmdentiae,  et  voeatur  prae- 
cipero  •*»  Ethic,  et  attribuitur  specialiter  pmdentiae,  quia  prudentia  nun 
est  sine  illo.     2  dist.  25,  art.  2. 

2  Habitualis  rebellio  appetitus  sensitivi  non  est  in  nobis  natura  appetitus 
sensitivi  tantum.  Hoc  dico  propter  opinionem  quorumdam,  qui  dicunt, 
qnod  appetitus  relictus  purae  naturae  suac  adhnc  haberet  in  se  habitua- 
lem  illam  rebellionem.     2  dist  30,  art.  2. 

3  lila  rebellio  et  inobedientia  non  est  sola  inclinatio  appetitus  in  objectum 
delectabile  ....  qnoniam  illud.  quod  in  se  non  habet  rationem  deleeta- 
bilis,  ex  hoc  solo,  quod  habet  rationem  vetiti.  appetitus  sensitivus  fertur 
in   illud.      Ibid. 
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gestattet.  Obschon  er  nämlich  mit  Thomas  die  durch  Zeugung 
vererbte  sündliche  Begierlichkeit  in  der  Herausrückung  der 
sensitiven  Potenzen  aus  ihrem  richtigen  Verhältniss  zur  intellec- 
tiven  Seele  begründet  sein  Jässt,  so  kann  er  doch  nicht  wie 
Thomas  die  menschliche  Seele  als  solche  zum  Träger  des  ver- 
derbten Zustandes  der  Menschennatur  machen,  welcher  durch 
die  Verrückung  des  richtigen  Verhältnisses  jener  Potenzen 
entstanden  ist,  da  ja  überhaupt  nicht  die  intellective  Seele  als 
solche,  sondern  der  aus  Seele  und  Leib  bestehende  Mensch 
nach  Aureolus  das  Subject  oder  der  Träger  der  sensitiven 
Potenzen  ist.  J  Auch  würde  Thomas,  der  nur  den  Unterschied 
zwischen  einem  Status  naturae  integrae  und  Status  naturae 
corruptae  kennt,  dem  Satze  des  Aureolus,  dass  der  Appetitus 
sensitivus  an  sich  genommen  zum  vernünftigen  Wollen  des 
Menschen  sich  indifferent  verhalte,  als  eine  unwahre  Abstraction 
von  sich  gewiesen  haben,  während  er  bei  Aureolus  eine  unab- 
weisliche  Consequenz  der  seinem  anthropologischen  Dualismus 
gegebenen  Fassung  ist. 

Es  ist  ein  den  Vertretern  des  scholastischen  Peripatetismus 
gemeinsamer  Grundfehler,  dass  sie  die  Anima  sensitiva  einer- 
seits zum  Principe  der  sinnlichen  Empfindung,  andererseits  zum 
Träger  des  seelischen  Affectlebens  machen.  Dieses  Gebrechen 
der  scholastisch-peripatetischen  Psychologie  rührt  daher,  dass 
der  Stoff  im  Allgemeinen,  somit  auch  jener  des  menschlichen 
Leibes  als  etwas  an  sich  Unlebendiges  und  Todtes  angesehen, 
und  demzufolge  die  sinnliche  Lebendigkeit  des  menschlichen 
Leibes  ausschliesslich  aus  einem  vom  Leibe  verschiedenen  see- 
lischen Principe  abgeleitet  wird.  Dass  das  sinnliche  Triebleben 
in  der  menschlichen  Leiblichkeit  als  einer  vom  seelischen  In- 
formationsprineipe  unterschiedenen  Realität  wurzle,  wTährend 
das  Affectleben  wesentlich  der  Seele  als  solcher  angehöre,  wurde 
nicht  erkannt,  sondern  Beides,  seelisches  Affectleben  und  sinn- 
liches Triebleben  in  den  Bereich  der,  wenigstens  dem  Begriffe 
nach  von  der  intellectiven  Seele  unterschiedenen  Anima  sensitiva 
verlegt,  und  diese  somit  zum  Träger  zweier  incongruenter  Arten 
von  Functionen  gemacht.    Dem  Denken  des  Aureolus  machten 


1  De    ratione    per    se   hominis    est,    quod    sit   aniraal,    et    de  ratioiie  per  se 
animalis  est,  quod  sit  sensibile.     3  dist.   23,  art.   1. 
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sieh  die  hieraus  lvsultirenden  Missstände  recht  wohl  fühlbar:  ' 
sachte  denselben  dadurch  abzuhelfen,  dass  er,  wie  wir  bereits 
sahen,  die  Aninia  sensitiva  eliminirte,  und  alle  nicht  rein  in- 
tellectiven  Functionen  aus  dem  Zusammensein  der  intellectiven 
Stele  mit  dem  von  ihr  informirten  und  belebten  Leibe  resultiren 
i.  Für  ein  richtigeres  Yerständniss  der  Sache  wurde  hiemit 
nichts  gewonnen;  denn  auch  er  macht  den  sogenannten  Appe- 
titus  sensitivus,  der  nach  ihm  dem  Menschen,  d.  i.  dem  von 
der  Seele  belebten  Menschengebilde,  eignet,  unter  Einem  eben 
sowohl  zum  Träger  des  sinnlichen  Trieblebens  als  auch  der 
seelischen  Affecte.  Ja  er  macht  in  seinem  Bestreben,  die  so- 
matische Fundirung  der  Aftecte  aufzuweisen,  sogar  noch  einen 
Schritt  rückwärts,  wie  zufolge  seines  eigenthümlichen  anthro- 
pologischen Dualismus  nicht  leicht  anders  zu  erwarten  ist. 
Seinen  Anschauungen  zufolge  müsste  die  des  Leibes  ledige 
Seele  völlig  affectlos  sein;  wenn  er  diess  nicht  zugeben  kann, 
so  ist  hiemit  von  selber  constatirt,  dass  er  den  richtigen  Begriff 
des  Affectes  als  einer  natürlichen  Lebensäusserung  der  Seele 
nicht  hat;-  und  er  konnte  ihn  nicht  haben,  weil  er  eine  richtige 
Psychologie  einzig  von  einer  verbesserten  Interpretation  des 
Aristoteles  abhängig  zu  denken  schien. 

So  knüpft  er  auch  im  gegenwärtigen  Falle  an  die  aristo- 
telische Stelle  an:  In  anima  sunt  tria,  seil,  potentiae,  passiones 
et  habitus  sub  passione. 3  Als  die  hier  in  Rede  stehenden 
Potenzen  kann  Aureolus  nur  die  äusseren  Sinne  und  den 
inneren  Sinn  gemeint  haben  wollen.  Die  Apperceptionen  dieser 
Potenzen  werden  der  Cogitativa  vernehmbar,  durch  welche  die 
Sensualitas,  d.  i.  eine  im  Herzen  basirte  Kraft  des  Lebens,  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  und  zwar  nach  Massgabe  der  Affection, 
die  entweder  angenehm  oder  unangenehm  sein  kann,  und  dem- 
zufolge   entweder  Verlangen    oder  Abscheu    hervorruft. 4     Alle 

J  De  passionibus  (Affecten)  in  generale  difficile  est  determinare,  quia  ma- 
teria  est  male  discussa.     3  dist.   15,  art.   1. 

2  Dass  er  die  Aö'ecte  in  ein  rein  äusserliehes  Verhältniss  zur  Seele  stellt, 
bekundet  er,  wenn  er  auf  sie  die  auguuistisehe  Bezeichnung:  Animi  per- 
turbationes,  anwendet.      1   dist.   15,  art.   1. 

3  Vgl.  Ethic.  Xkomach.  II,  p.  1105  b,   lin.  20:  ~'x  iv  $uxj]  ytvojieva  tpla  satt, 

4  Est  virtus  app<">sitiva  in  eorde,  quae  movetur  existimativa.  Ubi  conside- 
randum   est,    quod    cogitativa   vel    existimativa    apprehendit    convenientia 
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Affecte  (Passiones)  radiciren  sonach  im  If erzen,  welches  in 
Kraft  derselben  physische  Veränderungen  erführt;  '  demzufolge 
mnss  auch  der  in  den  Affecten  sich  kundgebende  Appetitus 
sensualis  im  Herzen  seinen  Sitz  haben,2  natürlich  nicht  sul>- 
jectiv  oder  real,  wie  die  Affecte,  sondern  objectiv  oder  inten- 
tional. 3  Aureolus  hat  ein  besonderes  Interesse,  die  Stibjectirung 
der  Affecte  im  Herzen,  die  nach  ihm  ausdrückliche  Lehre  des 
Aristoteles  und  Averroes  ist,  zu  vertreten;  die  durch  die  Affecte 
im  Herzen  causirten  physischen  Wirkungen  sollen  die  ihnen 
attribuirte  Bezeichnung:  ,Passiones'  rechtfertigen,  nicht  als  ob 
sie  selber  Passiones  wären,  sondern  weil  sie  Leiden heiten  ver- 
ursachen. 4 

Aureolus  erweitert  den  Begriff  der  Passio,  wenn  er  unter 
die  Passiones  auch  die  rein  sinnliche  Lust-  und  Schmerz- 
empfindung einbezieht.  Er  verhehlt  sich  nicht  den  Unterschied 
zwischen  Affect  und  rein  sinnlicher  Empfindung,    wenn  er  die 


sensui  exteriori  sive  interiori,  et  ex  apprehensione  illa  statim  movetur 
cor,  quandoque  secundum  virtutem  irascibilem,  quandoque  secundum  con- 
cnpiseibilem,  secundum  quod  occurrunt  diversae  apprehensiones  con- 
venientes  sive  sensui  exteriori  sive  interiori,  cujusraodi  sunt  excellentia 
et  amicitia  et  hujusmodi,  respectu  quorum  sunt  passiones  et  appetitus. 
2  dist.  24,  qu.  1. 

1  Amor  est  dilatatio  cordis  et  odium  rarefaetio  .  .  .  Detestatio  non  est  nisi 
repressio    objeeti  .  .  .  delectatio  non  est  nisi  dilatatio  ambiens,  et  tristitia 

est  coangustatio  opposita Spei  eorrespondet  alteratio  cordis,  quae 

videtur  infrigidatio;  ira  fit  ex  spiritibus  multiplicatis  confortantilms  cor. 
Spes  est  cum  quadam  appetitione,  quae  est  rarefaetio,  sed  audacia  cum 
contritione  cordis.  Oppositum  utriusque  defectus  est,  unde  cor  fit  marci- 
dum  non  .stans,  et  est  cum  quadam  apertione,  et  tunc  sequitur  desperatio. 
In  timore  vero  est  cor  mareidius  cum  clansione.     3  dist.  16,  art.  2. 

2  Sensualitas est  hujusmodi  appetitus  existens  in  corde,    do  quo 

sunt  omnes  passiones  sensuales  subjeetive  h.  e.  appetitus,  quod  vocat 
Aristoteles  obediens  rationi  sive  äptum  natum  obedire  rationi;  et  quando- 
que victus  a  passione  fit  inobediens  rationi  et  tunc  dicitur  sensualitas 
et  assimilatur  serpenti,  ideo  quod  habet  callide  attrahere  rationem  ad 
illimitata   et   suadere    ei    (siehe   oben    S.  206,  Anm.  3).    2  dist.  24,  qu.  1. 

3  Actus    vitales    dieuntur,    quibus    potentia   intentionalis  objecto  unitur,    qui 
est    proprius   modus    unionis  ....  Augiistinus  dicit,  nihil  tarn  praesens 
quam    quod    cogitatione    ponitur;    sed   actui  appetitus  sensitivi  unitur  ob- 
jeetum  potentiae  modo  vitali  et  intentionaliter;  ergo  etc.    3  dist.   15,  art.   1. 

4  Non  sunt  formaliter  passiones,  sed  solum  causaliter,  quia  veras  passiones 
causant.     3  dist.  15,  art.  2. 

3 
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Affecte  als  Passiones  animales,  die  sinnlichen  Empfindungen 
als  Passiones  eorporales  bezeichnet;  er  weist  die  Wahrnehmung 
letzterer  der  Apprehensiva  exterior,  die  Wahrnehmung  ersterer 
einer  Apprehensiva  interior  zu,  als  welche  er  die  Aestimativa 
bezeichnet.  '  Durch  beide  lässt  er  einen  besonderen  Appetitus 
excitirt  werden,  durch  die  Passiones  eorporales  den  Appetitus 
exterior,  durch  die  Passiones  animales  den  Appetitus  sensualis. 
Die  Hauptschwierigkeit  bleibt  hiebei,  den  eigentlichen  Träger 
dieser  beiden  Appetitus  ausrindig  zu  machen.  Aureolus  behilft 
sich  mit  der  Auskunft,  dass,  da  einmal  jene  beiden  Apprehen- 
sivae  thatsächlich  vorhanden  seien,  auch  die  ihnen  entsprechen- 
den Appetitus  gegeben  sein  müssen;  er  fasst  indess  diese,  ganz 
im  Einklang  mit  seiner  Ansicht,  dass  das  Leben  etwas  zum 
Stoffe  Hinzukommendes  sei,  gleichfalls  als  etwas  zu  den  Appre- 
hensivis  Hinzugegebenes,  als  Virtutes  appositas,  2  als  etwas  dem 
Menschen  Eingepflanztes. 3  Das  dem  Menschengebilde  Einge- 
pflanzte ist  denn  doch  nur  die  intellective  Menschenseele,  welche 
demzufolge,  wie  die  Receptiva  der  sinnlichen  und  seelischen 
Empfindungseindrücke,  so  auch  der  Träger  jenes  Appetitus  ist, 
der  gegen  jede  Art  disconvenienter  Empfindungseindrücke  sich 
sträubt,  während  der  Träger  des  Appetitus  animalis,  oder  wie 
Aureolus  ihn  auch  nennt,  des  Appetitus  sensualis  die  lebendige 
sinnliche  Leiblichkeit  ist,  deren  Begehren  nach  Befriedigung 
und    Lust    allerdings    auch    zum    Begehren    der    Seele    werden 


1  3  dist.  15,  art.  2. 

2  Vgl.  oben  S.  208,  Anm.  4. 

3  Actus  apprehensivae  sunt  judicia  formaliter  et  motiones  objeetorum  ad 
potentiam;  sed  motus  appetitus  non  sunt  judicia,  nee  sunt  tendere  objeeti 
in  potentiam,  imo  e  converso.  Et  ideo  oportet  dicere  necessario,  quod 
sit  appetitus  complantatus,  qui  sequitur  omuem  apprehensionem,  nee 
potest  separari  ab  aliqua  apprehensione.  3  dist.  15,  art.  3.  Daraus 
folgt,  dass  die  Apprehensionskraft  selber  der  Träger  des  ihr  entsprechenden 
Appetitus  ist.  Demzufolge  lässt  Aureolus  den  Schmerz  in  der  Apprehensio 
exterior  subjeetiren.  Non  teneo  —  bemerkt  er  gegen  Heinriche  von 
Gent  Erklärung  des  sinnlichen  Schmerzgefühles  (siehe  unsere  Abhandlung 
über  Heinrich  v.  Gent  S.  56)  —  quod  ad  causandum  dolorem  exigatur 
Judicium  aestimativae,  sed  dico,  quod  sola  apprehensio  exterior  requiratur; 
et  ratio  est,  quoniam  dolor  est  in  appetitu  exteriori  subjeetive,  unde  non 
est  subjeetive  in  corde,  quoniam  alius  est  dolor  et  delectatio  carnis,  quam 
dolor  et  delectatio  cordis.     3  dist.  16,  art.  1. 
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kann,  in  seiner  Grundwurzel  aber  rein  sinnlicher  Natur  ist. 
Aureolus  hat  also  ganz  Recht,  von  zwei  Naturen  im  Menschen 
zu  reden,  verkennt  aber  die  Innigkeit  der  Einigung  beider, 
welcher  zufolge  die  Seele  die  unmittelbare  Trägerin,  nicht  bloss 
des  psychischen  Affectlebens,  sondern  selbst  des  sinnlichen 
Empfindungslebens  ist.  Von  Seite  des  Empfindens  erscheint 
die  sinnliche  Leiblichkeit  des  Menschen  ganz  und  gar  in's  see- 
lische Sein  des  Menschen  hineingenommen,  und  umgekehrt 
die  Seele  als  etwas  dem  leiblichen  Sein  innerlichst  Eingesenktes; 
das  passive  Empfinden  der  Seele  ist  gleichsam  nur  die  Kehr- 
seite ihrer  activen  innerlichen  Fassung  des  Leibes,  bringt  aber 
freilich  durch  sich  selbst  schon  die  Zweiheit  in  der  Einheit 
zum  Bewusstsein,  welche  in  der  relativen  Abhängigkeit  des 
leiblichen  Lebens  vom  seelischen  Selbstleben  als  offenkundige 
Thatsache  sich  darstellt,  Es  gibt  einen  wahren  und  einen  falschen 
anthropologischen  Dualismus;  der  scholastischen  Anthropologie 
gegenüber,  welche  zwischen  unvermittelter  Einheit  und  Zweiheit 
schwankt,  beruht  die  Berechtigung  des  wahren  anthropologischen 
Dualismus  auf  der  Notwendigkeit  einer  gründlichen  Abscheidung 
des  sinnlichen  Trieblebens  vom  psychischen  Affectleben,  zu 
deren  Vornahme  die  am  Schematismus  der  aristotelischen  Psy- 
chologie festhaltende  Scholastik  in  ihrer  dualistischen  Gestaltung 
es  eben  so  wenig  zu  bringen  wusste,  als  im  Festhalten  an  der 
Wesenseinheit  der  Menschennatur.  Aureolus  weiss  wohl,  dass 
ausser  dem  aristotelischen  Schematismus  der  Seelenvermögen 
noch  andere  Theilungen  derselben  möglich  sind;  er  hebt  hervor, 
dass  der  Standpunkt  der  theologischen  Betrachtung  andere  Ge- 
sichtspunkte in  der  Gliederung  der  Seelenvermögen  nahelege,  l 


1  Theologus  debet  dividere  potentias  animae  in  ordine  ad  meritum  et 
demeritum;  et  quia  ad  meritum  et  demeritum  requiritur  dominium  actus, 
ideo  capit  inter  potentias  animae  prirao  liberum  arbitrium,  quo  sumus 
domini  actuum  nostrorum,  et  quia  secundo  supposito  libero  arbitrio  con- 
siderat  processum  mixti,  qui  oritur  ex  natura  primorum  principiorum 
practicorum,  quae  est  synderesis  et  applicatio  ad  conclusionem  cum  altera 
propositione  coassumta,  quod  facit  conscientia,  ideo  convenienter  dividit 
alias  duas  partes  animae,    seil,    in  conscientiam  et  synderesin.     Ex  parte 

autem  demeriti  primorum  parentum primo  est  sensualitas  persuadens, 

quae  est  quasi  serpens  continue  movens  ad  malum  (siehe  oben  S.  209, 
Anm.  2);  illa  sensualitas  movet  intellectum  ut  respiciat  inferiora,  qui  ut 
sie  dicitur  portio  inferior,  et  est  intellectus  ut  respicit  inferiora  ut  mulier 
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und  Belltet  Aristoteles  in  Beiner  Etliik  andere  Gesichtspunkte 
der  Gliederung  in's  Auge  fasste,  als  in  seinen  Büchern  de 
aniina:  '  gleichwohl  i,rilt  ihm  die  in  letzteren  vorgenommene 
als  die  absolute  aus  dem  inneren  Wesen  der  Sache  geschöpfte, 
die  beiden  anderen  haben  für  ihn  nur  eine  durch  besondere 
Zwecke  bedingte  relative  Giltigkeit. 

Die  Passiones  corporales  unterscheiden  sich  nach  Aureolus 
von  den  Passiones  animales  dadurch,  dass  sie  auf  ein  gegen- 
wärtiges Bonum  oder  Malum  sich  beziehen,  weil  der  Sensus 
exterior,  durch  dessen  Perceptionen  jene  Passiones  hervor- 
gerufen werden,  nur  Gegenwärtiges  zu  seinem  Objecte  hat. 
Die  auf  ein  gegenwärtiges  Bonum  oder  Malum  bezüglichen 
Passiones  sind  Delectatio  und  Dolor;  diese  sind  also  die  beiden 
einzig  möglichen  Arten  der  Passio  corporalis.  Soweit  in  eine 
solche  Passio  zugleich  auch  andere  Leidenheiten  hineinspielen, 
wie  bei  Hunger  und  Durst  Desiderium  a  und  Fuga, 3  sind  sie 
Bewegungen  des  Appetitus  interinr;  an  und  für  sich  sind  Hunger 
und  Durst  nur  Innewerden  nicht  zusagender  körperlicher  Zu- 
stände. 4  Die  Passio  animalis  des  Concupiscibile  lässt,  weil 
nicht  an  die  unmittelbare  Perception  des  Bonum  praesens  und 
Malum  praesens  gebunden,  vier  Modifikationen  zu,  ausser  jenen 
beiden  der  Passio  corporalis  auch  die  schon  erwähnten  Motus: 


et  est  aptus  natus  cito  et  magis  concuti  a  serpente  i.  e.  sensualitate ; 
tiinc  tertio  intellectus  ut  sie  motus  circa  inferiora  amittit  persuasionem, 
et  tuuc  suadet  sibi  ipsi,  ut  respicit  superiora,  ut  transgrediatur  mandata 
Dei  et  leges  aeternas  ....  et  propter  hoc  Theologus  accipit  inter  poten- 
tias  auimae  sensualitatem.  ratiouem  snperiorem  et  inferiorem.  Ergo  arti- 
ficialiter  determinat  sive  dividit  ha«  potentias.  quantum  spectat  ad  suum 
prripositum.     2  dist.  24,  art.  1. 

1  Aristoteles  aliam  et  aliam  divisionem  dat  de  potentiis  animae  in  libris 
Etliicae,  ubi  determinat  de  anima  in  ordine  ad  virtutes,  et  aliam  in  libro 
de  anima,  ubi  determinat  de  ea  absolute.  Ibid. 

2  Non  est  desiderium  in  appetitu  exteriori,  sed  in  corde.  quia  omne  desi- 
derium sequitur  apprehensionem  extrahitive.     3  dist.  15.  art.  4. 

3  Farnes  et  sitis  non  solum  est  desiderium,  sed  etiam  tristitia,  ad  quam 
sequitur  imaginatio  de  passione.  et  ex  hoc  sequitur  desiderium  cordis  ad 
amovendam  illam  passionem.     Ibid. 

4  Farnes    est    experientia    oppositae     qualitatis    ut    frigidi    et   humidi 

Similiter  tristitia  accidit  ex  hoc,  quod  sentit  ealidum  et  siccum  (Durst). 
Ibid. 
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Desiderium  und  Fuga.  '  Amor  und  Odium,  die  man  sonst  noch 
den  Passiones  concupiscibiles  beizählt,  können  nach  Aureolus 
nicht  neben  jenen  anderen  vier  gezählt  werden,  sondern  fallen 
als  Bewegungen  mit  Delectatio  und  Tristitia  zusammen, 2  jedoch 
so,  dass  sie  die  specielle  Beziehung  dieser  Motus  auf  das  Bonum 
und  Maltim  als  solches  in  sich  schliessen.  Als  Passiones  ani- 
males  Irascibilis  wird  von  Aureolus  die  Fünfzahl:  Spes  und 
Desperatio,  Audacia  und  Timor,  Ira  aufgezählt,  und  in  der 
gewöhnlichen  Weise  aus  dem  Verhalten  des  Appetitus  animalis 
zu  dem  gegenwärtigen  oder  abwesenden  Bonum  oder  Malum 
abgeleitet. 3  Ausser  den  aufgezählten  Arten  der  Passiones  appe- 
titus animalis  gibt  es  verschiedene  andere,  welche  aber  sämmtlich, 
sofern  sie  Passiones  Concupiscibilis  sind,  auf  die  Delectatio  und 
Tristitia,  sofern  sie  Passiones  Irascibilis,  auf  Timor  und  Audacia 
zu  reduciren  sind. 4 


1  Appetitus  interior  pracedit  exteriorem  in  hoc,  quia  interior  est  respectu 
absentis  et  praesentis,  ut  dicitur  2  de  anima,  quod  uotitia  de  re  absente 

est  in  phantasmate,  ergo  potest  cadere  sub  apprehensioue  absentis 

Appetitus  interior  circa  bonum  praesens  inovetur  ut  quiescens  et  circa 
malum  praesens  ut  tristans,  circa  bonum  absens  ut  desiderans,  sed  circa 
malum  absens  ut  fugiens  ;  et  pluribus  modis  non  convenit  moveri.     Ibid. 

2  Appetitus  fertur  primum  in  bonum  in  se,  et  hoc  est  quiescere  et  delectari 
in  bono,  ut  habet  rationem  bonitatis;  deinde  requiritur  desiderium  adi- 
piscendi,  quo  adepto  sequitur  delectatio  alterius  rationis.     Ibid. 

3  Bonum  apprehensum  vel  est  praesens,  et  sie  nunquam  assurgit  actus 
irascibilis,  quia  ut  sie  non  est  sibi  difficile  vel  arduum.  Si  autem  sit 
absens,  respectu  illius  potest  assurgere  vel  cadere;  ut  assurgit,  oritur 
spes,  ut  autem  cadit,  desperatio.  Si  autem  sit  malum,  aut  est  praesens, 
et  sie  respectu  illius  assurgit  ardue  ad  repellendum,  et  sie  dicitur  ira, 
quae  non  est  nisi  assurrectio  ad  repellendum  malum.  Respectu  mali 
absentis,  quod  futurum  est,  sunt  duae  passiones,  quoniam  assurrectio 
respectu  illius  dicitur  audacia,  casus  vero  dicitur  timor.     Ibid. 

4  Thomas  Aq.  bezeichnet  (2,  1  qu.  25,  art.  4)  unter  Bezugnahme  auf  Boethius 
(Consol.  I,  metr.  7)  als  die  vier  Hauptaffecte :  Gaudium,  Tristitia.  Spes 
Timor.  Die  sonstigen  Differenzen  zwischen  Thomas  und  Aureolus  in 
der  Lehre  von  den  Passiones  reduciren  sich  darauf,  dass  Thomas,  der 
von  einem  Appetitus  naturalis  als  gemeinsamem  Subjecte  der  Passiones 
exteriores  und  interiores  spricht,  den  von  Aureolus  gemachten  Unterschied 
zwischen  Appetitus  exterior  und  interior  nicht  kennt,  und  die  Mitleiden- 
schaft der  Seele  an  den  Passiones  viel  entschiedener  hervorhebt  als 
Aureolus,  welcher,  wie  wir  oben  saheii,  den  Ausdruck  Passio  eigentlich 
nur  als  körperliche  Affection  verstanden  wissen  will.    Nach  Thomas  sind 


4L'  Werner.  [214] 

l)i-  Passiones  animsJrm  stehen  insofern  zu  den  Passiones 
eorporaies  in  einem  genetischen  Verhältnisse,  als  durch  letztere 
auch    ersiere    hervorgerufen    werden.     Bei    den  Thieren   haben 

tue  Passiones  corporales  gewisse  ihnen  entsprechende  Passiones 
animales  zur  unausbleiblichen  Folge;  l  denn  die  Aestiniativa 
des  Thieres  entbehrt  der  discursiven  Thätigkeit,  mittelst  welcher 
im  Mensehen  das  durch  den  unmittelbaren  sinnlichen  Bindruck 
provocirte  Unheil  der  Aestiniativa  geändert  werden  kann.'2 
Allerdings  muss  der  vom  gegenwärtigen  sinnlichen  Eindrucke 
beherrschten  Aestiniativa  die  nöthige  Freiheit  verschafft  werden, 
auf  dasjenige  Gedankenmotiv  zu  advertiren,  kraft  dessen  ihr 
unmittelbares  Urtheil  umgestimmt  werden  kann.  Diese  Freiheit 
wird  ihr  verschafft  durch  jenen  Grad  von  Spannung  und  Steige- 
rung der  seelischen  Attention,  welcher  ausreicht,  der  in  der 
Aestiniativa  wirksamen  Ratio  die  Verknüpfung  und  discursive 
Zusammenhaltung  des  zu  berücksichtigenden  Gedankenmotivs 
mit  dem  unmittelbaren  Urtheile  der  Aestiniativa  zu  ermöglichen. 
Allen  apprehensiven  Potenzen  ist  ein  Attentionsvermögen  eigen, 
dessen  .Steigerung  mit  Lust  verbunden  ist;  so  ist  denn  auch 
die  apprehensive  Ratio  einer  derartigen  Steigerung  fähig,  dass 
sie  ganz  und  gar  sich  in  das  Object  ihrer  Thätigkeit  versenkt, 
und  in  Kraft  der  aus  dieser  ihrer  gespannten  Attention  ge- 
sehüpften  Befriedigung    den    unmittelbaren  Eindruck   der  sinn- 


die  Passiones,  obschon  nur  in  accidenteller  Weise,  eigentliche  Leiden- 
heiten  der  ."Seele:  Passio  proprie  dicta  non  potest  competere  animae,  nisi 
per  accidens,  iuquantum  seil,  compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diver- 
sitas;  nam  quando  hujusmodi  transmutatio  fit  in  deterius,  magis  proprie 
habet  rationem  passionis,  quam  quando  fit  in  melius;  unde  tristitia  magis 
proprie  est  passio  quam  laetitia  (2,  1  qu.  22,  art.  1). 

1  Ratio,  quare  sie  se  concomitantur  tales  passiones  diversarum  potentiarum, 
est  ex  connexione  objeetorum.  Quando  potentiae  sie  se  habent,  quod 
praesente  objecto  uni  potentiae  fit  objeetum  conforme  alteri,  necessario 
ex  passione  causata  ab  objecto  in  illa  potentia  fit  conformis  in  alia;  sed 
ad  praesentiam  objeeti  extra  fit  necessario  objeetum  praesens  in  imagi- 
natione,  et  ab  ista  fit  objeetum  conforme  in  aestimativa,  et  objeetum  sie 
judicatum  necessario  est  objeetum  appetitus.     3  dist.  16,  qu.  2,  art.  1. 

-  Aestimativa  discurrens  copulat  futurum  bonum  cum  praesenti  malo,  et 
judicat  passionem  exterius  apprehensam  esse  bonam,  et  tunc  necessario 
gaudium  in  curde,  quod  expresse  patet  in  matribus,  in  quibus  Judicium 
propter  gaudium  futurum  non  sequebatur  passiouem  exteriorem.  Unde 
dicebat  beatus  Laurentius  in  tormentis:  Gratias  tibi  ago  Domine  etc.  Ibid. 
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liehen  Apperception  auf  die  Aestimativa  unwirksam  maeht. 
Es  findet  hier  jenes  Zusammenwirken  von  Intelleet  und  Wille 
statt,  von  welchem  oben  in  der  Auseinandersetzung1  der  Thätig- 
keit  des  praktischen  Intellectes  die  Rede  war.  ' 

Man  sollte  meinen,  dass  dieses  Raisonnement  Aureolus 
zur  Erkenn tniss  der  wahren  Natur  der  seelischen  Affecte  hätte 
verhelfen  können.  Denn  offenbar  ist  jenes  oben  erwähnte  sieg- 
reiche Gefallen  an  dem  das  unmittelbare  Urtheil  der  Aestimativa 
umstimmenden  rationalen  Gedankenmotiv  ein  seelischer  Affect, 
in  dessen  Macht  die  Seele  oder  das  Gemüth  des  schmerzenden 
oder  reizenden  sinnlichen  Eindruckes  Herr  wird.  Aureolus  ist 
jedoch  so  sehr  von  der  Sensualität  der  psychischen  Affecte, 
oder  wie  er  sie  nennt,  der  Passiones  animales  durchdrungen, 
dass  er  sich  nur  nothgedrungen  und  aus  theologischen  Motiven 
dazu  versteht,  zuzugeben,  dass  auch  der  vom  Leibe  abgeschie- 
denen Seele  ein  Concupiscere  eigne,  weil  sonst  die  Seligkeit 
als  Befriedigung  desselben  nicht  denkbar  wäre. 2  Natürlich 
setzen  sich  die  der  intellectiven  Seele  eignenden  Dispositionen 
und  Modificationen  des  Concupiscere  und  Irasci  aus  Passiones 
in  Willensacte  und  Willensdispositionen  um;  als  Willensacte 
haben  sie  ihren  Reflex  auch  in  der  leiblich  sinnlichen  Sphäre, 
indem  die  Erregung  des  noch  nicht  endgiltig  entschiedenen 
Willens  durch  Vermittelung  der  rathschlagenden  Aestimativa 
sich  auch  dem  Herzen  mittheilt. 3  Die  Möglichkeit  dessen, 
dass  die  Bewegungen  des  rationalen  Willens  gleich  jenen  des 
Appetitus  sensitivus  sich  im  Herzen  physisch  reflectiren,  sucht 


1  De  ista  attensione  animi  est  miribile  quid  sit,  seil,  attensio  quae  copulat 
et  non  est  solum  voluntas.  De  hoc  vere  non  cognoscitur;  videtur  autem 
esse  commune,  ut  quando  attendis  ad  unum,  non  attendis  ad  aliud.  Quando 
ergo  est  fortis  passio,  attendit  fortiter,  et  tunc  intenditur  Judicium  rationis; 
tunc  dum  sie  est,  aniraa  nostra  rationalis  per  cognitionem  et  discursum, 
quantumeunque    sit  magna   delectatio,    potest  abvertere  se  ab  illa.     Ibid. 

2  3  dist.  16,  qu.  2,  art.  2. 

3  Quamdiu  appetitus  animalis  est  sub  actibus  non  ultimate,  suspensive  et 
inquiete ;  sie  et  actus  voluntatis.  Et  ratio  hujus  est,  quia  motum  cordis 
praecedit  Judicium  aestimativae,  et  hoc  praecedit  Judicium  rationis  practicae 
vel  rationis  particularis,  quia  per  compositionem  et  divisionem  operatur 
intellectus,  et  si  intellectus  se  advertit,  et  aestimatio.  Quando  voluntas 
ergo  est  in  inquietitudine,  est  aestimativa,  et  semper  in  actibus  talibu* 
est  commotio  in  corde.  Ibid. 
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sich    Aureolus    daraus    zu    erklären,    das   Wille    und  Appetitus 

-itivus    der    Potenz    nach    Eines    seien;    diese    Eine    Potenz 
Vppetitus   sensitivus,   soweit   sie   der  ersten  Apprehension 
Folg      _  ue    heisse  Wille,'   sofern    sie   gemäss    der   discur- 

siven  Erwägung-  der  Aesthnativa  sich  bestimme. !  Dem  Einwände, 
dass  diese  Potenz,  sofern  sie  im  Herzen  subjeetirt  und  Bewe- 
gungen desselben  hervorruft,  eine  Virtus  organica  sein  müsste, 
als  Bolche  aber  in  der  vom  Leibe  geschiedenen  Seele  nicht 
vorhanden  sein  konnte,  sucht  Aureolus  durch  dieselbe  Aus- 
kunft zu  begegnen,  durch  welche  wir  ihn  oben  der  Anima 
separata  die  Vis  motiva  vindiciren  sahen.  Jene  Potenz  wäre 
sonach  eigentlich  das  Strebevermögen  der  menschlichen  Seele, 
und  als  solches  das  Correlat  der  im  Erkennen  sich  bekundenden 
•ptivität  der  Seele.  Sofern  Aureolus,  allerdings  etwas  un- 
sicher und  gleichsam  zögernd, 2  sich  entschliesst,  die  Affecte 
oder  Passiones  animales  als  Afiectionen  der  Seele  selber  anzu- 
sehen, vollzieht  er  eine  Selbstcorrectur  seiner  Anschauungen,  an 
welcher  er  aber  nicht  bleibend  festhält.    Es  drängt  sich  ihm  die 


1  Aureolus  glaubt  diese  Auffassungsweise  aus  Aristoteles  erhärten  zu  können. 
Er  citirt   zu  diesem    Ende   Ethic.  Nicomach.  I,   p.   1103  b,   liu.  2:    Bittov 

EOTCCC     70     XoYOV     c'/OV,     ~0     U£V     /.JftüJC     KOK     EV     aOttO,     TO     8'    üJOXSp     TOU     T.X'pht; 

i/.o-jST'./.dv  Ti.  —  Anim.  III,  p.  433  a,  lin.  1  ff. :  i-'.-ra—ovTo;  tou  voü  xat 
Xeyouoijc  n|s  o*.avo'!a;  peuYEiv  ti  r,  Suuxeiv  oj  Rivettai  (seil.  r(  xapöi'a),  £XXa 
7.3.-.Z  -.Tt'j  E7Ci6u(i{av  -px--i:,  oiov  q  -x/.zox-t^  (Aureolus  wiedergibt  dies  :  Ratio 
sola  non  movet,  ut  continerei.  —  lin.  6  ff.:  kXXoj;  <i.r^  ovo'  ^  op£;i?  Taurrjfi 
-j.  -.rtt  v.vn^i'Mt  '  o\  yäp  v-y.zx-.i'.t  opeyouLSvoi  xat  sr:'6'jp.oyvT£;  oO  icparrouatv 
Fyouot  ":f(v  opE^tv,  x'kk  xxoXouOouat  tu  vqj.  (Aureolus:  Appetitus  in  con- 
tinente  non  movet,  sed  quando  concordat  unum  cum  alio.)  Ergo  — 
folgert  Aureolus  —  vel  loquitur  de  voluntate,  vel  de  intellectu;  patet  quod 
non  de  intellectu,  quin  secuuduin  voluntatem  quilibet  movetur,  ergo  etc.  .  .  . 
Et  si  dicit,  quod  appetitus  sensitivus  ducit  voluutatem  sicut  rota  rotam  (rj 
:  vuea  8'  -jt'vj'.i  tax  xivet  t/(v  ßouX7]aiv  '  ote  81  ixEfwj  raÜTqv,  toaRsp  asafpa, 
rt  Öce;.;  tt( /  opeljiv,  oxav  ixpaafa  ~?vn-x'.  p.  434  a,  lin.  12  ff.),  dico  quod  hoc 
est  intelligendum  de  actibus  ejusdem  appetitus.  quia  actus  trahit  actum. 
Unde  dicit  Commentator,  quod  idem  eodem  movetur,  in  quo  est  appre- 
hensio  futuri,  ut  quis  nunc  vult  currere,  et  statim  desinit.  3  dist.  16, 
qu.  2,  art.  2. 

Quod  motus  animales  sequantur   motum  voluntatis,  quae  est  causa  hujus, 
qnandoqae    fuit    mihi    visum,    quod    hoc    esset    indistinetio    potentiarum. 
:>  dist.   10,    qu.  2,    art.   2.    —    Si    potentia   motiva   et  non   organica   sunt 
- 1  «iii  potentia,  non  video  quin  idem  possit  dici  de  appetitu.     Ibid. 
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psychisch- somatische  Bedeutung  des  Herzens  auf,  welche  er 
mit  jener  vorübergehenden  Selbstcorrectur  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  weiss.  Er  ratiocinirt  nämlich  so :  Der  Mensch  hat 
Affecte,  weil  er  ein  Herz  hat;  diese  eigenthümliche  Art  von 
psychischer  Lebendigkeit  muss  wegfallen,  wenn  das  Subject 
derselben,  das  Herz,  oder  allgemeiner  die  sinnliche  Leiblichkeit 
durch  den  Tod  zerstört  ist;  also  sind  die  Affecte  doch  nur 
Passiones  conjuncti,  nicht  Passiones  der  Seele  an  sich.  Hier 
ist  nun  zunächst  übersehen,  dass  die  Seele  nicht  blos  Vital- 
kraft des  Leibes,  sondern  wesentlich  selber  ein  Lebendiges  ist, 
wie  sie  denn  auch  nur  unter  dieser  Voraussetzung  Vitalprincip 
des  Leibes  ist.  Da  ferner  die  Organisation  des  Leibes  dem 
Wesen  der  Seele  angepasst,  ja  eigentlichst  plastischer  Ausdruck 
der  psychischen  Organisation  des  Menschen  ist,  so  ist  es  ganz 
sachgemäss  und  erklärlich,  dass  das  Herz  als  Lebensherd  des 
Leibes  zugleich  auch  die  somatische  Stätte  der  seelischen  Empfin- 
dung ist;  ja  der  gesammte  innere  Seelenmensch  ist  als  empfin- 
dender im  Herzen  gesammelt,  wie  er  als  denkender  und  wollen- 
der im  Haupte  locirt  ist  und  von  da  aus  über  die  leiblichen 
Organe  seines  selbstthätigen  Thuns  gebietet.  Der  innere  Seelen- 
mensch gliedert  und  concretisirt  sich  in  seiner  Entwickelung 
durch  das  Auseinandertreten  von  Herz,  Geist  und  Wille;  dieser 
inneren  Selbstgliederung  entspricht  die  Configuration  des  leib- 
lichen Menschengebildes  als  plastischer  Abdruck  und  somati- 
sches Thätigkeitsvehikel  des  inneren  Seelenmenschen.  Da 
Aureolus  den  lebendig  concretisirten  Begriff  des  inneren  Seelen- 
menschen nicht  hatte,  so  konnte  er  das  Herz  nur  als  somati- 
sche, nicht  aber  auch  als  psychische  Realität  begreifen,  und 
zu  einem  aus  dem  Wesen  der  Seele  geschöpften  Verständniss 
der  an  der  Stätte  des  somatischen  Herzens  statthabenden 
Wechselbezüge  zwischen  der  seelischen  Innerlichkeit  und  der 
sinnlichen  Leiblichkeit  nicht  vordringen.  Dazu  wäre  nothwendig 
gewesen,  die  menschliche  Seele  als  lebendige  Selbstigkeit  zu 
erfassen,  als  deren  receptive  oder  reactive  Aeusserungen  die 
seelischen  Affecte  zu  nehmen  sind;  in  dem  Masse  nun,  als  die 
sinnliche  Leiblichkeit  an  der  seelischen  Selbstigkeit  Antheil 
hat,  müssen  sich  die  mannigfachen  Affectionen  letzterer  auch 
an  der  somatischen  Stätte  des  seelischen  Empfindens,  d.  i.  im 
Herzen  reflectiren,  dessen  Benennung  deshalb  auf  die  im  selbstigen 
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Empfinden  sieh  kundgebende  und  bestätigende  seelische  Innerlich- 
keit übertragen  wird. 

Der  Grund,  weshalb  Aureolus  die  concreto  Selbstigkeit 
-  seelischen  Wesens  nicht  zu  erlassen  vermochte,  liegt  darin, 
dass  er  als  scholastischer  Peripatetiker  in  dem  Gegensatze 
zwischen  Allgemeinem  und  Partieulärem  befangen  blieb.  Das 
Geistige  ist  ihm  das  Allgemeine,  das  Sinnliche  das  Particuläre; 
die  seelischen  Affectionen  sind  ihm  etwas  Besonderes,  rück- 
sichtlich dessen  sich  die  menschliche  Seele  mit  Rücksicht  auf 
ihre  dem  Elemente  der  Allgemeinheit  angehörigen  Intellectionen 
zu  entscheiden  und  zu  bestimmen  hat;  also  müssen  die  AfFecte 
als  solche  dem  sensuellen  Leben  des  Menschen  angehören. 
Hier  wird  offenbar  nicht  zwischen  psychischer  und  animalischer 
Sensation  unterschieden:  die  psychische  Sensation  ist  als  Affec- 
tion  der  concreten  Selbstigkeit  des  menschlichen  Seelenwesens 
etwas  über  den  Gegensatz  zwischen  generischer  Allgemeinheit 
und  particulärer  sinnlicher  Besonderheit  Hinausgestelltes,  und 
ihr  Vorhandensein  in  der  menschlichen  Seele  durchaus  nicht 
von  blos  sinnlichen  Einwirkungen  abhängig.  Das  psychische 
Sensationsleben  entwickelt  sich  in  den  Beziehungen  des  Men- 
schen zur  gesamtsten  ihm  erfahrbaren  Wirklichkeit,  der  gei- 
stigen sowohl,  als  der  sinnlichen ;  der  geistige  und  sittliche 
Adel  des  Menschenwesens  bekundet  sich  gerade  darin,  dass  die 
Seele  vornehmlich  durch  Motive  übersinnlichen  Ursprunges  ex- 
citirt  und  bewregt  werde.  Es  ist  also  durchaus  unrichtig,  wenn 
Aureolus  die  psychische  Afficirbarkeit  des  Menschen  daraus 
ableitet,  dass  die  menschliche  Seele  an  der  Grenzscheide  der 
beiden  Gebiete  der  geistigen  und  sinnlichen  Wirklichkeit  steht;1 
sie  folgt  vielmehr  aus  der  Passibilität,  welche  die  creatürliche 
Seelensubstanz  mit  den  geschöpflichen  leiblosen  Geistwesen 
gemein  hat,  daher  auch  in  diesen  Affectionen  ähnlicher  Art, 
wie  in  den  Menschenseelen,  ja  noch  viel  gewaltigere  und  inten- 


1  Anima  rationalis  est  in  confinio  formarum  intelligibilium  et  sensitivarum  ; 
ergo  pari  ratione  et  potentiae  ipsius  erunt  in  eodem  confinio.  Sicut  ergo 
anima  ex  una  parte  est  conformis  animae  bruti,  et  sie  habet  conformem 
potentiam  seil,  visum,  ex  alia  vero  parte,  ut  organice,  prout  aspicit  in- 
feriora,  et  sine  organo,  ut  aspicit  superiora,  et  hoc  semper  stante  una 
potentia  .  .  .  sie,  quando  voluntas  est  in  actu  suo  necessario,  est  intel- 
lectum  esse  in  conformi  judicio.     Ibid. 
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sivere,  sei  es  im  Guten  oder  Bösen,  vorausgesetzt  werden 
müssen.  Darin  eben,  dass  in  der  peripatetischen  Scholastik  die 
Eindrucksfähigkeit  des  menschlichen  Seelenwesens  verkannt, 
und  derselben  eine  blosse  Receptivität  für  Erkenntnisseindrücke 
substituirt  wird,  liegt  der  Grund,  weshalb  Aureolus  die  soge- 
nannten Passiones  animales  blos  als  Leidenheiten  des  somati- 
schen Herzens  zu  lassen,  und  die  denselben  entsprechenden 
psychischen  Dispositionen  als  blosse  Ursachen  dieser  Leiden- 
heiten zu  erkennen  weiss. 

Aureolus  kann  und  will  selbstverständlich  die  Affect- 
handlungen  aus  dem  höheren  Seelenleben  nicht  ausschliessen; 
er  erklärt  ausdrücklich,  dass  das  Concupiscibile  und  Irascibile 
eben  so  in  der  intellectiven  Sphäre,  wie  in  der  sensitiven  vor- 
handen sei,  l  was  aus  der  oben  erwähnten  potentiellen  Einheit 
des  Willens  und  des  Appetitus  sensitivus  sich  von  selbst  ergibt. 
Er  macht  sich  jedoch  gemeinhin  einer  ungerechtfertigten  Identi- 
ficirung  der  Affecthandlungen,  die  eigentlich  doch  nur  passive 
Seelenerregungen  sind,  mit  den  Willenshandlungen  schuldig, 
verwechselt  also  Lebensäusserung  mit  Willensäusserung.  In 
eigentliche  Actionen  setzen  sich  die  Affectbewegungen  erst  da- 
durch um,  dass  sie  aus  unwillkürlichen  Lebensäusserungen  zu 
Acten  des  Willens  werden;  die  Affecte  sind  Motive  und  Im- 
pulse des  Willens,  nicht  selbst  aber  Wollungen,  da  der  freie 
Selbstwille  eben  mit  Rücksicht  auf  jene  Impulse  und  Motive 
sich  bestimmen  soll.  Sofern  die  Affecte  ihrem  innersten  Wesen 
nach  pathologischer  Natur  sind,  ist  es  fraglich,  ob  man  sie 
selbst  für  den  Fall,  dass  man  das  Wort  Wille  im  weitesten 
Sinne  als  Begehrungskraft  der  Seele  nimmt,  als  Aeusserungen 
des  natürlichen  Seelenwillens  nehmen  dürfe.  Sie  sind  Empfin- 
dungen der  Seele,  und  nur,  sofern  diese  Empfindungen  zugleich 
von  gewissen  durch  sie  sollicitirten  unmittelbaren  Regungen 
natürlichen  Begehrens  begleitet  werden,  auch  natürliche  Willens- 
äusserungen der  Seele,  die  jedoch  erst  dadurch,  dass  der  ratio- 
nale selbstige  Seelenwille  ihnen  zustimmt  und  Folge  gibt,  zu 
selbstigen  Willensäusserungen  werden.  Es  geht  ferner  nicht  an, 
das  Concupiscibile  und  Irascibile  oder  seelisches  Begehrungs- 
und Strebevermögen  von  vorneherein,  wie  Aureolus  will,  in  ein 


1  3  dist.  23,  art.  3. 


4^  Werner.  [220] 

intellectives  und  sensitives  zu  theilen,  da  diese  Scheiduni;'  nicht 
im  Wesen  der  Seele  als  Bolcher  begründet  sondern  auf  entjresren- 
g  seilte  Inipulse  zurückzuführen  ist,  weiche,  seien  sie  inner- 
halb oder  ausserhalb  des  Menschen  gelegen,  entweder  geistiger 
oder  sinnlicher  Natur  sein  können.  Aureolus  denkt  bei  den 
Motionen  des  sensitiven  Begehrens  und  Strebens  an  die  leiblich 
basirten  Emotionen  der  verschiedenen  Temperamentsartungen; 
diese  letzteren  sind  jedoch  nur  individuelle  Beeinflussungen 
und  Tingirungen  des  gemeinmenschlichen  seelischen  Empfindens 
und  Begehrens,  welches  durch  die  specielle  Disposition  der 
sinnlichen  Leiblichkeit  nicht  gemacht,  sondern  nur  auf  eine  be- 
stimmte Weise  gestaltet  wird.  Den  durch  die  sinnliche  Leiblich- 
keit bedingten  Tingirungen  und  Beeinflussungen  des  seelischen 
Afiectlebens  steht  eine  andere  Art  von  Motionen  des  seelischen 
Aflectlebens  gegenüber,  die,  aus  einer  höheren  geistigen  Sphäre 
stammend,  mit  der  Macht  der  Begeisterung  auf  das  Menschen- 
gemüth  wirken,  und  die  natürliche  Selbstigkeit  im  Elemente 
einer  reinen  und  lauteren  Freude  am  Wahren ,  Guten  und 
Schönen  um  seiner  selbst  willen  reinigend  und  klärend  umbilden. 
Die  Lehre  von  den  Affecten  ist  für  die  richtige  Ausge- 
staltung der  christlichen  Tugendlehre  von  hohem  Belange.  Die 
religiösen  Tugenden  des  Glaubens,  HofFens  und  Liebens  haben 
im  Unterschiede  von  den  sogenannten  moralischen  oder  Willens- 
tugenden einen  durchaus  affectiven  Character,  daher  denn  die 
auf  die  Tugendstimmungen  des  christlichen  Glaubens,  Hoffens 
und  Liebens  gegründete  Theologie  wesentlich  Theologia  affec- 
tiva  ist,  und  als  solche  in  der  christlichen  Mystik  sich  aus- 
gestaltet hat.  Den  sogenannten  moralischen  Tugenden,  zu 
welchen  Aureolus  beziehungsweise  auch  die  Virtus  prudentiae 
rechnet,1  kommt,  soweit  sie  zum  Affectleben  der  Seele  in  Be- 
ziehung stehen,  nur  ein  moderativer  oder  repressiver  Einfluss 
zu;  die  mit  der  Uebung  jener  Tugenden  verbundene  Steigerung 


1  Impossibile  est,  actum  prudentiae  proprie  dictum  esse  in  intellectu,  quin 
sit  actus  virtutis  moralis  in  voluntate.  .  .  .  Impossibile  est  habitum 
prudentiae  acquiri  in  intellectu,  quin  habitus  moralis  coufurmis  acquiratur 
in  appetitu  .  .  .  Impossibile  est  habitus  prudentiae  esse  in  intellectu, 
quin  omnes  virtutes  morales,  quae  distinquuntur  per  prudentiam,  sint  in 
appetitu.  Et  haec  est  intentio  Philosophi  expresse,  licet  aliqui  velint 
somniare  contrarium.     3  dist.  35,  art.  2. 
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des  Affectlebens  durch  Suggerirung  befeuernder  und  kräftigen- 
der Motive  ist  auf  Rechnung  jener  den  moralischen  Tugenden 
übergeordneten  höheren  Tugenden  zu  setzen,  in  welchen  und 
mittelst  welcher  das  zeitliche  Erdendasein  unmittelbar  an  eine 
höhere  überzeitliche  und  überweltliche,  durch  seinen  religiösen 
Glauben  ihm  erschlossene  Daseinswirklichkeit  geknüpft  ist. 
Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  der  eigentliche  Träger  der  soge- 
nannten moralischen  Tugenden  nur  der  sittlich  gestimmte  Wille 
sein  könne,  welchem  die  Disciplinirung  der  natürlichen  Seelen- 
affecte  sowohl,  als  auch  der  ungeordneten  Regungen  des  sinnlich- 
leiblichen Trieblebens  anheimgegeben  ist ;  zugleich  erhellt  aber 
auch,  dass  das  auf  den  sittlich  gestimmten  rationalen  Willen 
gestützte  Tugendleben  ohne  die  aus  den  religiösen  Tugend- 
stimmungen fliessenden  Impulse  nicht  vollendbar  ist. 

Dieses  Letztere  wird  von  Aureolus  nicht  völlig  verkannt, 
aber  in  ungenügender  Weise  zum  Ausdrucke  gebracht ,  da 
er  zufolge  einer  dem  Gebiete  des  abstractiven  Denkens  ange- 
hörigen  Unterscheidung  zwischen  natürlichem  und  übernatür- 
lichem Strebeziel  des  Menschen  nicht  dahin  kommt,  zu 
erkennen,  dass  mit  dem  Vorhandensein  des  lebendigen  christ- 
lichen Glaubenshabitus  im  Menschengemüthe  die  Grundbe- 
dingungen einer  wahrhaften  Verwirklichung  der  rein  mensch- 
lichen Tugenden  gegeben  seien.  Demzufolge  will  es  ihm  einerseits 
scheinen,  als  ob  die  durch  Selbstübung  des  sittlichen  Willens 
erwTorbenen  Virtutes  morales  für  sich  allein  ausreichen  können 
sollten,  das  ihnen  entsprechende  Gute  zu  actuiren,  während 
sich  ihm  andererseits  wieder  die  Insufficienz  der  auf  sich  ange- 
wiesenen menschlichen  Kraft  aufdrängt,  daher  er  neben  den 
erworbenen  moralischen  Tugenden  auch  eingegossene  moralische 
Tugenden  postulirt.  x  Das  Richtige  ist  wohl  dies,  die  ver- 
meintlich eingegossene  moralische  Tugend  für  eine  durch  die 
Intensivität  der  religiös  gehobenen  Lebensstimmung  zur  voll- 
kommenen Actualität  erhobene  moralische  Tugend  anzusehen. 
Wird  alles  Gute  mit  Gott  gethan,  so  wird  man  insgemein  alle 
wahre  und  echte  Tugend    als    einen  Habitus   des   in  Gott  sich 


1  Aspiciendo  ad  discursum  et  effieaciam  rationum  magis  dk-tat  ponere, 
quod  nulla  talis  virtus  infusa  poni  oporteat,  non  applicando  ad  auctoritates 
Sanctorum,  cum  quibus  expresse  teneo,  quod  praeter  morales  acquisitas 
oportet  ponere  etiam  acquisitas.     2  dist.  27,  art.  1. 
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adeo    ethischen    Selbst    dos    Menschen    anzusehen    haben. 
Wenn    die    aus    der    antiken    Philosophie    ererbte    traditionelle 
Hintheilung  der  Tugenden  alle  besondere  Arten  von  Tugenden 
unter    bestimmte    Hauptformen    subsumirte,    in    deren   Vierzahl 
die  specirischen  Grundbestimmtheiten  des  allgemeinen   Habitus 
des   wahrhaft  und  vollkommen  Tugendhaften  äuseinandertreten, 
so    ist    der    christliche    Ethiker   vor   die  Aufgabe    gestellt,    ent- 
weder   in    dieser  Vierzahl    der  Haupttugenden    die    absolut  zu- 
reichende Form  und  Fassung  des  gesammten  Tugendlebens  und 
Tugendstrebens  zu  erweisen,   oder  wofern  dies  im  Hinblick  auf 
die  Incongruenz  zwischen  dem  antiken  und  christlichen  Sittlich- 
keitsbegriffe als  unzulässig  erscheinen  sollte,  nach  einer  anderen, 
dem  verchristlichten  Denken  conformen  Grundfassung  des  all- 
gemeinen Habitus  der  sittlichen  Gesinnung  auszuschauen.     Die 
peripatetische   Scholastik    hat    sich    damit    begnügt,    die    antike 
Vierzahl   der  Haupttugenden    als    die  vier  Haupt-  und   Grund- 
formen   der    rein    menschlichen    Tugenden    hinzunehmen,    und 
ihnen  als  höhere  Ergänzung  die  theologischen  Tugenden  anzu- 
fügen;   sie   ist  ferner  auch  dabei  stehen  geblieben,    die  aristo- 
telische Specification  der  einzelnen  Tugenden    unter  Reduction 
derselben  auf  die  platonische  Vierzahl  in  die  christliche  Ethik 
herüberzunehmen,  '    wobei   allerdings   auf  die  dem  antiken  Be- 
wusstsein    fremden  Tugenden    des    christlichen  Ascetismus  und 
Glaubensheroismus   nicht   vergessen,    und    überdies   im    Namen 
der  Cardinaltngend  der  Gerechtigkeit    die  Gottesverehrung  als 
gemeinmenschliche  Grundpflicht  urgirt  wurde.  Der  mustergiltige 
Typus  dieser  Gestaltung    der   christlichen  Tugendlehre    ist  von 
Thomas  Aq.  geschaffen   worden;  da  die  auf  ihn  folgenden  Theo- 
logen als  Sententiarier  im  Anschluss  an  den  Text  des  Lombarden 
nicht  Raum    zur  systematischen    Entfaltung    der  Ethik    fanden, 
so  blieb  Thomas  während  des  gesammten  Mittelalters  sogar  der 
einzige,  der  eine  vollständige  christliche  Tugendlehre  auf  Grund 
der  aristotelischen  Psychologie  und  Ethik  lieferte.    Bei  Aureolus 


1  Den  Umstand,  dass  Aristoteles  sich  nicht  auf  die  Deduction  jener  Vier- 
zalil  und  auf  die  Subsumtion  der  gesammten  Ethik  unter  dieselbe  ein- 
Hess,  erklärt  sich  Aureolus  auf  seine  Weise  so:  Virtutes  cardinales  sunt 
species  subalternativae  et  generales,  in  quas  immediate  virtus  moralis 
dividitur,  non  ut  sciamus,  sed  ut  boni  fiamus;  et  ideo  Philosophus  non 
curavit  tradere  divisionem  virtutum  artificialem.     3  dist.  33,  qu.  2,  art.  1. 
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finden  wir  eine  verkürzte  schematisirende  Wiedergabe  der 
aristotelisch-  thomistischen  Tugendlehre,  deren  Verhältniss  zu 
ihrem  Vorbilde  wir  hier  in  Kürze  beleuchten  wollen. 

Thomas  !  begründet  die  Vierzahl  der  Tugenden  aus  der 
Vierzahl  der  Träger  der  sogenannten  moralischen  Tugend  im 
Allgemeinen,  und  aus  dem  vierfachen  Gesichtspunkte,  unter 
welchen  das  allgemeine  Wesen  jener  Tugend  sich  fassen  lässt. 
Das  allgemeine  Wesen  oder  Principium  formale  derselben  ist 
das  Bonum  rationis,  welches  unter  vier  Gesichtspunkte  fällt 
als  Gegenstand  der  rationalen  Erwägung  (Prudentia),  der  werk- 
thätigen  Uebung  (Justitia),  der  Erwirkung  desselben  durch 
Bewältigung  entgegenstrebender  Neigungen  (Temperantia)  oder 
vom  Bonum  rationis  abschreckender  Inclinationen  (Fortitudo). 
Die  vier  Subjecte  jenes  allgemeinen  Wesens  der  menschlichen 
Tugend  sind  Intellect,  Wille,  Concupiscibile  und  Irascibile. 
Auch  Aureolus  setzt  das  allgemeine  Wesen  der  menschlichen 
Tugend  in  das  Bonum  rationis,2  und  fasst  die  vier  Cardinal- 
tugenden  als  subalterne  Genera  des  allgemeinen  Wesens  der 
Tugend.  Er  weicht  aber  von  Thomas  darin  ab,  dass  er  Wille 
und  Appetitus  sensitivus  als  gemeinsames  Subject  aller  vier 
Tugenden  bezeichnet.  Diese  allgemeine  Abweichung  macht  sich 
in  auffälliger  Weise  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Auffassung 
der  Prudentia  geltend,  deren  Subject  nach  Thomas  die  mensch- 
liche Denkkraft  ist. 3  Allerdings  anerkennt  auch  Aureolus  die 
Prudenz  als  einen  intellectuellen  Habitus;  dieser  ist  aber  nach  ihm 
nur  dann  vorhanden,  wenn  im  Begehrungsvermögen  alle  durch 
die  Prudentia  zu  leitenden  Virtutes  morales  vorhanden  sind.4 
Nach  Thomas  ist  wohl  auch  die  Prudenz  als  moralische  Tugend 
ohne  entsprechende  moralische  Willensdispositionen  nicht  denk- 
bar;5 sie  ist  aber  nicht  blos  eine  moralische,  sondern  auch  eine 
intellectuelle  Tugend,    und  gerade  durch  diesen  ihren  intellec- 


1  2,  1,  qu.  61,  art.  3. 

2  Ratio  virtutis  quiditativa  est  bonnm  rationis,  puta  facere,  quod  decet  in 
qualibet  materia.     3  dist.  33,  qu.  2,  art.  1. 

3  Cognoscere  futura  ex  praesentibus  vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam,  proprie  rationis  est,  quia  hoc  per  quamdam  collationem  agitur. 
Unde  rplinquitur,  quod  prudentia  sit  proprie  in  ratione.  2,  2,  qu.'47,  art.  1. 

4  Siehe  oben  S.  220,  Anm.  1. 

5  2,  2,  qu.  47,  art.  4. 
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tiven  Charakter  von  den  übrigen  moralischen  Tugenden  formaliter 
schieden,  während  sie  von  den  übrigen  intellectuellen  Tueen- 
den  nur  materialiter  verschieden  ist.  Thomas  erhärtet  diesen 
doppelseitigen  Charakter  derVirtus  prudentiae  kraft  seiner  Unter- 
scheidung zwischen  der  pr&ceptiven  Prudenz  und  den  ihr  succur- 
rirenden  berathenden  und  urtheilenden  Tugenden  der  Eubulia, 
Synesis  und  Gnome,  welche  er  als  Partes  potentiales  der  Virtus 
prudentiae  bezeichnet;2  Aureolus  verwirft  gemeinhin  die  An- 
nahme von  Tugenden,  welche  Partes  potentiales  der  Cardinal- 
tugenden  sein  sollten, 8  und  fasst  die  von  Thomas  bei  jeder 
der  vier  Cardinaltugenden  angegebenen  Partes  potentiales  als 
Gliederungen  eines  Bestandteiles  oder  einer  Subalternspecies 
der  betreffenden  Cardinaltugend.  Die  angeblichen  Partes  poten- 
tiales der  Virtus  prudentiae  sind  nach  Aureolus  wesentliche 
Vorbedingungen  des  präceptiven  Actes,  in  dessen  Uebung  vor- 
nehmlich die  Klugheit  als  Tugend  sich  bethätiget;  diese  noth- 
wendig  geforderten  Vorbedingungen  sind  die  Acte  der  Con- 
siliatio  und  Sententiatio, 4  deren  jeder  wieder  gleich  dem  Actus 


1  Prudentia  diversificatur  quidera  ab  aliis  virtutibus  intellectualibus  secun- 
dum  materialem  diversitatem  objectorum  ....  sed  a  virtutibus  moralibus 
distinquitur  prudentia  secundum  formalem  rationem  potentiarum  distineti- 
vam,  seil,  intellectivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  virtus 
moralis.     2,  2,  qu.  47,  art.  5. 

2  Partes  potentiales  alieujus  virtutis  dieuntur  virtutes  adjunetae,  quae  ordi- 
nantur  ad  aliquos  seeundarios  actus  vel  materias,  quasi  non  habentes 
totam  potentiam  principalis  virtutis.  Et  secundum  hoc  ponuntur  partes» 
prudentiae  eubulia,  quae  est  circa  consilium;  synesis,  quae  est  circa  Judi- 
cium porum,  quae  secundum  regulas  communis  fiunt;  et  gnome,  quae  est 
circa  Judicium  eorum,  in  quibus  oportet  quandoque  a  communi  lege  re- 
cedere.  Prudentia  vero  est  circa  principalem  actum,  qui  est  praeeipere. 
_'.    2,   qu.  48,   art.  1. 

3  Quod  autem  dicitur,  quod  aliae  virtutes  sunt  partes  potentiales,  hoc  non 
potost  stare:  turn  quia  totum  potentiale  operatur  per  partes  potentiales 
ut  anima  per  potentias  suas,  modo  istae  virtutes  non  operantur  per  alias; 
tum  quia  totum  potentiale  est  nobilius  partibus  suis,  modo  religio  vel 
latria,  quae  est  pars  justitiae,  est  nobilior  quam  justitia  ....  tum  quia 
pars  potentialis  subjeetive  est  in  suo  toto,  modo  aliae  virtutes  non  sunt 
in  cardinalibus.     3  dist.  33,  qu.  2,  art  1. 

4  Actus  principalis,  in  quo  consistit  essentialiter  prudentia,  est  ipsum  prae- 
eipere. Praeeipere  autem  exigit  consilium  ....  et  sie  oritur  eubulia  .  .  . 
Actus  autem  principalis  requiritur,  quia  multi  aut  bene  eonsiliativi  aut 
bene  inventivi,  qui  tarnen  male  sententiant,   et  ideo  requiritur  synesis.  .  .  . 
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praeceptivus  seiher  der  Unterstützung  durch  mannigfache  Ililfs- 
tugenden  bedarf.  '  So  gliedert  sieh  also  die  in  ihrer  Totalität 
aufgefasste  Prudentia  in  ein  hierarchisch  geordnetes  System 
von  über-  und  untergeordneten  Tugenden,  die  sämmtlich  im 
Dienste  des  Actus  praeceptivus  als  Actus  principalis  et  proprius 
der  Prudenz  stehen,  womit  die  gesammte  praktische  Intellectiv- 
tbätigkeit  in  den  Dienst  des  sittlichen  Willens  gezogen  erscheint. 
Diese  Auffassung  hängt  mit  der  oben  erwähnten  Behandlung 
des  Problems  der  Willensfreiheit  von  Seite  des  Aureolus  zu- 
sammen,2 und  charakterisirt  zugleich  den  Gegensatz  desselben 
zu  Thomas,  der  seine  grundsätzliche  Bevorzugung  des  Intel- 
lectes  vor  dem  Willen  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Klugkeit  von  den  drei  übrigen 
Tugenden  abscheidet, 3  kenntlich  macht. 

Thomas  gewinnt  das  Mannigfaltige  der  unter  die  vier 
Cardinaltugenden  zu  subsumirenden  sittlichen  Habitus  durch 
Eingehen  auf  die  Partes  integrales,  subjectivas  und  potentiales 
jeder  einzelnen  der  vier  Haupttugenden.  Wie  bei  Aureolus  die 
partes    integrales 4    und   potentiales  der  Klugheit  in  ein  hierar- 


Et  istae  virtutes  modo  communi  et  liumano  se  habent  ad  illos  duos  actus 
solum,  et  ideo  tertia  virtus  respectu  utriusque,  quae  se  habet  modo  super- 
eminenti  et  quasi  non  humano,  sicut  dicitur,  quod  aliqui  se  habent  in 
talibus,  sicut  esset  consiliabilis,  et  ista  virtus  dicitur  g-nome,  de  qua  0.  Etliic, 
c.  12.  Requiritur  etiam  legis  positiva,  quae  dicitur  epikeia.  Et  sie 
habentur  quatuor  virtutes,  quae  oriuntur  ex  actibus  requisitis  ad  princi- 
palem  actum,  ut  vendicet  sibi  nomen  prudentiae.    3  dist.  33,  qu.  2,  art.  4. 

1  Hilfstug-enden  der  Consiliatio  sind  die  Rationabilitas,  Consiliabilitas,  Per- 
suasibilitas;  ITilfstugenden  der  Sententiatio  die  Retentio  praeteritorum, 
Comprehensio  praesentium  und  die  aufs  Particuläre  gerichtete  Circum- 
spectio;  Hilfstugenden  des  Actus  praeceptivus  sind  die  Cautela  (respectu 
malarum  circumstantiarum)  und  Providentia  (respectu  bonarum  circura- 
stantiarum).     Il>id. 

2  Siehe  oben  S.  204,  Anm.   1. 

3  Quadruplex  invenitur  subjeetum  virtutis,  seil,  rationale  per  essentiam,  quod 
prudentia  perficit,  et  rationale  per  partieipationem,  quod  dividitur  in  tria: 
i.  e.  in  voluntatem,  quae  est  subjeetum  justitiae,  et  in  eoncupiseibilem, 
quae  est  subjeetum  temperantiae,  et  in  irascibilem,  quae  est  subjeetum 
fortitudinis.     2,  1,  qu.  61,  art.  2. 

4  Als  Partes  integrales  der  Virtus  prudentiae  zählt  Thomas  (2,  2,  qu.  48, 
art.  1)  auf:  Memoria,  Ratio,  Intellectus,  Docilitas,  Solertia,  Providentia, 
Cireumspeetio,  Cautio.  Von  diesen  acht  Tugenden  sind,  wie  Thomas 
selber    angibt,    sechs    aus    Macrobius    (Somn.    Scrip.    I,    8),    die    Solertia 
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chisch    gegliedertes   System  von    dienenden    Ililfstugenden    des 
Actus    principalis  sich  verwandeln,    haben  wir  soeben  gesehen. 
In    der    Angabe    der   Partes    Bubjectivae    oder    Unterarten    der 
Virtus  Prüden tiae :    Prudentia  monastica,  oeconomica,  militaris, 
regnativa,    politica    stimmen   Aureolus  und  Thomas  zusammen; 
nicht    so    in   Angabe    der   Partes    subjectivae    oder  Species    der 
Oardinaltugend     der    Justitia,     deren    Begriffe     Aureolus    von 
vorneherein   einen  viel  weiteren   Umfang  gibt  als  Thomas,    der 
die  Gerechtigkeit  im   eigentlichen  Sinne  auf  die  quantitativ  be- 
stimmbaren Leistungen    strenger  Schuldigkeit   beschränkt,    und 
demzufolge  nur  zwei  Unterarten    der  Gerechtigkeit  kennt,    die 
Justitia    distributiva    und    commutativa,    wahrend  Aureolus  den 
Begriff   der  Gerechtigkeit    viel   weiter   fasst,    so    dass    darunter 
auch  alle  von  Thomas  als  Partes  potentiales  Justitiae  '  gefassten 
Leistungen    fallen,    welche    über  ein   gesetzlich  festzustellendes 
Mass    hinausreichen    oder    geradezu    niemals    erschöpft    werden 
können. 2    Die  von    Thomas    unterschiedenen   Partes    integrales 
justitiae  :    im  Verhältniss  zu  Anderen  das  Rechte  thun  und  das 
Unrechte  unterlassen,    lässt  Aureolus   als    eine  zur  Erkenntniss 
des  Wesens    der   Sache    nichts    beitragende    Distinction    fallen. 
Indem  er  die  Oardinaltugend  der  Gerechtigkeit  gemeinhin  defi- 
finirt  als    diejenige  Tugend,    welche    alle  virtutes  morales  con- 
jecturativas    debiti    in    ordine    ad    alterum    unter   sich   befasst, 3 
gewinnt    er    die  zu  subsumirenden  Species  dieser  Haupttugend 
durch    Unterscheidung    und    Auseinanderhaltung    der    mannig- 
fachen   Beziehungen,    in    welchen    der    Mensch    als    Glied    der 
moralischen    Ordnung    nach   Aussen    stehen    kann.     Diese    Be- 
ziehungen bestehen  entweder  ex  natura  rei,  oder  werden  durch 
den  freien  Willen   gegründet.     Die    ex  natura  rei    bestehenden 
Verhältnisse     des    Menschen     sind     entweder    Verhältnisse    des 
Causatum  zum  Causans,  oder  Verhältnisse,  die  aus  dem  Theil- 
haben  an  der  gemeinsamen  Menschennatur  sich  ergeben.     Ver- 


VjjTo/ia)  aus  Aristoteles  (Ethie.  VI,  10),  die  Memoria  aus  Cicero  (Rhetor.  II, 
de  invent.)   entlehnt. 

1  Vgl.  oben  S.   224,  Anm.  3. 

2  Als  solche  potentielle  Theile  der  Virtus  justitiae  werden  von  Thomas 
aufgezählt:  Religio,  Pietas,  Observantia,  Veritas,  Gratia,  Vindicatio,  Ami- 
citia,  Liberalitas.     Vgl    2,  2,  qu.  80. 

3  4  dist.  14.  art.  2. 
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hältnisse  der  ersteren  Art  sind  jene  zu  Gott,  zu  den  Eltern 
und  zum  Vaterlande,  zu  den  Vorgesetzten,  Regenton  und  himm- 
lischen Heiligen,  zur  rechtlich  festgestellten  Gesellschaftsord- 
nung. Die  diesen  besonderen  Verhältnissen  entsprechenden 
pflichtgemässen  Tugenden  sind:  Latria,  Pietas  respectu  paren- 
tum  et  patriae,  Dulia  et  Hyperdulia,  Justitia  legalis.  Dazu 
treten  gleichsam  accidentell  (super  esse  ex  natura  rei)  hinzu 
die  Liberalitas,  welche  die  Ungleichheiten  in  der  Vertheilung 
der  irdischen  Lebensgüter  auszugleichen  hat,  und  die  Obser- 
vantia  als  Achtung  und  Ehrerbietung  gegen  Rang  und  Ver- 
dienst. Die  aus  dem  Theilhaben  an  der  gemeinsamen  Menschen- 
natur (communicatio  similis  existentiae)  sich  ergebenden  pflicht- 
gemässen Tugenden  sind:  Benevolentia,  Amicitia,  Veritas, 
Mansuetudo,  welche  sämmtlich  unter  dem  allgemeinen  Genus 
der  Affabilitas  zusammengefasst  sind.  Auf  die  durch  freien 
Willen  gegründeten  Gesellschaftsverhältnisse  beziehen  sich  die 
Ei' Weisungen  und  Leistungen  der  Justitia  distributiva  und  Ju- 
stitia commutativa.  Endlich  handelt  es  sich  auch  noch  um  Re- 
duction  des  Ungehörigen  auf  das  Gesollte  und  Gehörige,  welche 
durch  die  Justitia  punitiva, '  oder  in  Ermangelung  einer  recht- 
mässigen öffentlichen  Gewalt  durch  die  Justitia  vindicativa 
vollzogen  wird. 

Dasselbe  Bemühen,  die  von  Thomas  bemerklich  gemachten 
Partes  potentiales  der  Cardinaltugenden  zu  eliminiren,  wieder- 
kehrt in  des  Aureolus  Behandlung  der  unter  die  Fortitudo  zu 
subsumirenden  Specialtugenden.  Thomas 2)  unterscheidet  zwei 
Acte  der  Fortitudo,  das  Aggredi  und  Sustinere;  als  Tugenden 
der  agressiven  Fortitudo  bezeichnet  er  die  Fiducia  und  Magnifi- 
centia, 3  als  Tugenden  der  duldsamen  Stärke  die  Patientj.a  und 
Perseverantia.  Diese  Tugenden  sind  ihm  Partes  integrales  der 
Cardinaltugend  der  Fortitudo,  wenn  sie  sich  auf  das  Objectum 
proprium  der  Fortitudo,  nämlich  auf  die  Todesgefahr  beziehen; 


1  Unter  die  Justitia  vindicativa  ist  relativ  die  Virtus  poeniteutiae  zu  sub- 
sumiren,  welche  jedoch  von  ersterer  sich  wieder  als  besondere  Tugend 
abzweigt:  quia  illa  infligit  poenam  in  alternm,  haec  in  se;  et  ex  hoc 
habent  differentia  in  actu,  quia  nunquara  poenitentia  inclinat  ad  punien- 
dura  in  se  usque  ad  mortem.     Ibid. 

2  2,  2,  qu.  128. 

3  Laut  Cicero  Rhetor.  II,  de  inventione. 
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bodbI  aber  gelten  sie  ihm  als  Partes  potentiales  der  genannten 
Oardinaltugend.  Aureolns  '  bemerkt  dawider,  da*s  die  Cardinal- 
tagend  der  Fortitudo  nicht  blos  die  Todesgefahr,  sondern  jeg- 
liches Furchtbare  zu  ihrem  Objecte  habe,  und  die  Todes- 
verachtung als  Particulartugend  unter  die  allgemeine  Tugend 
der  Fortitudo  falle.  Aureolus  gewinnt,  das  Mannigfaltige  der 
unter  dieselbe  lallenden  Tugenden  durch  Bezugnahme  auf  die 
vom  Bonum  rationis  abschreckenden  Affecte:  Timor,  Despera- 
tio,  Tristitia.  Der  erste  der  genannten  Affecte  wird  überwunden 
durch  die  Seenritas;  die  Passio  desperationis  durch  die  Tu- 
genden der  Magnanimitas  (respectu  boni  ardui)  und  Confidentia 
(respectu  boni  non  ardui);  auf  die  starkmüthige  Repression 
der  Tristitia  beziehen  sich  verschiedene  besondere  Tugenden, 
je  nach  Massgabe  der  besonderen  Ursachen  der  Tristitia:  Aequa- 
nimitas  (bei  Unglücksfällen),  Constantia  (äusseres  Standhalten 
gegen  gewaltthätige  Affecte),  Patientia  (innerliche  Fassung  bei 
Beleidigungen),  Magnificentia  (hochherziges  Verhalten  bei  be- 
deutender Schmälerung  des  zeitlichen  Besitzes),  Longanimitas 
(geduldiges  Zuwarten),  Strenuitas  (Unverdrossenheit  bei  uner- 
quicklicher Arbeitsmühe),  Perseverantia. 

Als  Partes  integrales  der  Cardinaltugend  der  Temperantia 
bezeichnet  Thomas2)  die  Verecundia  und  Honestas;  subjeetive 
Theile  derselben  sind  ihm  Abstinentia  und  Sobrietas,  Castitas 
und  Pudicitia;  als  Partes  potentiales  bezeichnet  er  mit  Be- 
ziehung auf  die  inneren  Bewegungen  der  Seele  Continentia, 
Humilitas,  Mansuetudo  oder  dementia,  mit  Bezug  auf  die  äussere 
Selbstdarstellung  des  Menschen  die  Modestia,  bezüglich  des  Be- 
gehrens nach  äusseren  Dingen  Parcitas  und  Moderatio,  wie  Ma- 
crobiua  diese  beiden  Tugenden  nennt,  oder  Per  se  sufficientia  und 
Simplicitas,  wie  sie  bei  Andronicus 3  heissen.  Aureolus  macht 
hier  wieder  geltend,  dass  die  Temperantia  als  Cardinaltugend 
eine  weltumfassende  Tugend  sein  müsse,  welche  alle  auf  sie  be- 
züglichen Tugenden  als  wesentliche  Theile  (partes  subjeetivas) 
und  Species  specialissimas  zu  umschliessen  habe.    Er  vereiniget 


1  3  dist.  33,  qu.  2,  art.  3. 

2  2,  2,  qu.  143,  art.  1. 

3  Andronicus  (c.  a.  70  a.  Chr.),  der  bekannte  Ordner  der  aristotelischen 
Schriften,  dessen  Paraphrasis  in  Etliic.  Aristot  a.  1607  durch  ITeinsius 
zum   Druck  befördert  wurde. 
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also  die  von  Thomas  bei  der  Specification  der  Partes  subjec- 
tivae  und  Partes  potentiales  angewendeten  Theilungsgründe, 
und  eruirt  das  Mannigfaltige  der  besonderen  Temperaments- 
tugenden durch  Bezugnahme  auf  die  Passiones  exteriores, 
Passiones  animales,  Passiones  rationales  und  Actus  exteriores, 
rücksichtlich  welcher  die  Cardinaltugend  der  Temperantia  in 
Anwendung  kommt.  Die  Passiones  exteriores  scheiden  sieh 
ihm  in  Passiones  gustus  und  Passiones  tactus ;  als  sittliche 
Zügelungen  derselben  zählt  er  auf:  Parsimonia  und  Sobrietas, 
Castitas  und  Pudicitia.  Die  bei  der  Tugend  der  Temperantia 
in  Betracht  kommenden  Passiones  animales  sind  Xurn  und 
Rachsucht,  welche  durch  die  Tugenden  der  Mansuetudo  und 
dementia  gezügelt  werden  müssen.  Die  auf  Erwerbung  von 
Ehre,  Vielwissen,  zeitlichen  Gütern  gerichteten  Passiones  ratio- 
nales werden  diseiplinirt  durch  die  Philotimia  (in  eminenter 
Weise  durch  die  Humilitas),  Studiositas  und  Sufficientia;  die 
Passiones  spirituales:  Amor,  Gaudium,  Audacia  werden,  damit 
nicht  die  ungeordnete  Selbstliebe  in  ihnen  sich  gehen  lasse, 
diseiplinirt  durch  die  Tugenden  der  Treue  (Foedus),  der  Eutra- 
pelia  und  besorgten  Rücksichtnahme.  In  Bezug  auf  die  äussere 
Selbstdarstellung  und  Verhaltungsweise  gelten  die  Tugenden 
der  anmuthvollen  Freundlichkeit  (in  den  Mienen),  des  anstand- 
vollen Ansichhaltens  (Compositio)  und  der  Vermeidung  ge- 
schwätzigen und  plauderhaften  Wesens  (Taciturnitas). 

Die  Erweiterung,  welche  Aureolus  Thomas  gegenüber  dem 
Begriffe  der  Cardinaltugenden  gibt,  hat  offenbar  ihren  Grund 
darin,  dass  sich  an  jeder  derselben  im  Einzelnen  erwahren  soll, 
was  Aureolus  von  der  Virtus  moralis  im  Allgemeinen  lehrt, 
dass  sie  wesentlich  und  subjeetive  im  Willen  und  Appetitus 
sensitivus  sei.  Jede  dieser  vier  Tugenden  soll  von  einem  ge- 
wissen Gesichtspunkt  aus  das  Gesammtgebiet  des  menschlichen 
Begehrungsvermögens    umfassen; l    daher    die    wiederholte   Er- 


1  Virtus  moralis  includit  et  ligat  qualitatem  existentem  in  appetitu  sensi- 
tivo  inclinando  ipsum  ad  exequendum  electionem  voluntatis ;  et  sie  virtus 
moralis  subjeetive  partim  est  in  voluntate  et  partim  in  appetitu  sensitivo 
.  .  .  Quando  aliqua  coneurrunt  per  modum  unius  totalis  actus  in  ratione 
prineipii,  debet  poni  in  quolibet  ipsorum  aliquod  fundamento  .seu  con- 
venientia;  sed  appetitus  seusitivus  coneurrit  ad  actum  virtuosum  in  ratione 
unius  prineipii,   quod  patet  ex  circumstantiis   requisitis   in    actu  virtuoso* 
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klarung  des  Aureolus,  dass  die  Cardinaltugenden  keine  Special- 
tugenden, Bondern  unmittelbare  Subalterngenera  des  allgemeinen 
TiujendbegrifFes  seien.  Er  glaubte  hiebei  zugleich  auch  einem 
methodisch-wissenschaftlichen  Interesse  zu  dienen,  indem  nur 
dann,  wenn  die  Gesammtheit  der  besonderen  moralischen  Tugen- 
den als  ein  nach  Arten  und  Unterarten  gegliedertes  Ganzes 
dargestellt  und  aufgewiesen  wurde,  der  Complex  derselben  ein 
logisch  geordnetes  Ganzes  zu  constituiren  schien.  Bei  Thomas 
hingegen  wog  der  Gedanke  vor,  in  den  potentialen  Theilen 
der  Cardinaltugenden  der  Gerechtigkeit  und  Temperanz  die 
über  den  antiken  Sittlichkeitsbegriff  hinausgreifenden,  und  nur 
dem  christlich  gebildeten  Sinne  sich  hell  und  ungetrübt  dar- 
bietenden Seiten  der  betreffenden  Tugenden  aufzuweisen.  Dass 
das  christliche  Sittliehkeitsbewusstsein  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände der  natürlichen  Mural  ein  vollkommeneres  sei  als  jenes 
der  vorchristlichen  antiken  Philosophie,  ist  allerdings  auch 
Ansicht  des  Aureolus;  eben  deshalb  soll  aber  seiner  Ansicht 
zufolge  die  christlich- philosophische  Moralpsychologie  derart 
gestaltet  werden,  dass  sie  mit  jener  vollkommeneren  sittlichen 
Anschauung  sich  harmonisch  zusammenschliesst.  Dazu  gehört, 
dass  die  Seele  leibfreier  gefasst  werde,  als  es  in  der  thomisti- 
schen  Lehre  der  Fall  sei;  dies  hat  in  erkenntnisstheoretischer 
Hinsicht  zur  Folge,  dass  das  allgemeine  Wesen  der  Tugend 
unmittelbarer  erfasst  wird,  und  sofort  die  Cardinaltugenden 
als  oberste  Subalterngenera  des  allgemeinen  Wesens  der  mensch- 
lichen Tugend  erkannt  werden.  Mit  der  leibfreien  Fassung  des 
Seelen wesens  ergibt  sich  bei  Aureolus  ein  entschiedeneres 
Hervortreten  des  Willens  als  des  eigentlichen  Trägers  der  gei- 
stigen Activität,  der  somit  auch  als  Grundträger  aller  sittlichen 
Habitus  erscheint,  jedoch  nicht  in  dem  ausschliesslichen  Sinne 
wie  bei  Duns  Scotus,  da  es  dem  Aureolus,  der  im  Gegensatze 
zu  Duns  Scotus  die  intellective  Seele  als  einzige  Wesensform 
des  Menschen  anerkannte,  darauf  ankam,  den  vom  intellectiven 


Oportet  enim,  quod  sit  ibi  electio  et  firmitas,  quae  ad  voluntatem  per- 
tinet,  et  promtitudo  in  exsequendo,  et  obedientia  appetitus  ad  exequen- 
dum  electiouem  volimtatis,  quod  ad  appetitum  sensitivum  pertinet,  et  sie 
de  multis  aliis.     3  dist.  33,  qu.  1,  art.  3. 
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Willen  formirten  Appetitus  sensitivus  zu  einem  wesentlichen 
Mitträger  des  Habitus  der  moralischen  Tugenden  zu  machen.1 
Damit  glauben  wir  die  auf  einen  christlich  rectih'cirten 
Averroi 8m us  gestützten  psychologischen  Grundannahmen  des 
Aureolua  nach  der  Gesammtheit  ihrer  Consequenzen  auf  dem 
Gebiete  der  Psychologie  und  Moral  entwickelt  zu  haben,  und 
gehen  sofort  auf  einen  anderen,  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
angehörigen  theologischen  Vertreter  des  Averroismus,  den  Car- 
meliten  Joannes  Baconis  (Johann  von  Baconthorp)  über,  dessen 
psychologische  Lehren  und  Anschauungen  den  Inhalt  des  nächst- 
folgenden  Abschnittes  bilden. 


II. 

Johann  von  Baconthorp,  kurzweg  auch  Baconthorp  ge- 
nannt, 2  nimmt  gegen  seinen  Vorgänger  Aureolus  auf  dem  Ge- 
biete der  Psychologie  zunächst  insoferne  Stellung,  als  er  zu 
zeigen  versucht,  dass  die  Zweiheit  der  Naturen  im  Menschen, 
welche  Aureolus  als  eine  durch  die  mehrerwähnte  Entscheidung 


1  Dass  hier  auch  theologische  Motive  mitspielen,  erhellt  aus  der  gegen 
Duns  Scotus  gerichteten  Bemerkung  des  Aureolus:  Dixi  quod  originalis 
justitia  est  qualitas  quaedam  faciens  plenam  obedientiam  sensitivi  appetitus 
ad  rationem,  pronitatem  ad  bonum  et  difficultatem  ad  malum.  Et  per 
oppositum  dico,  quod  peccatum  originale  est  qualitas  faciens  rebellionem 
appetitus  sensitivi  ad  rationem,  pro  quanto  inclinat  ad  malum  et  retrahit 
a  bono.  Nee  illa  rebellio  et  inobedientia  est  sola  inclinatio  appetitus  in 
objeetum  delectabile  ....  quoniam  illud,  quod  in  se  non  habet  rationem 
delectabilem,  ex  hoc  solo,  quod  habet  rationem  vetiti,  appetitus  sensitivus 
fertur  in  illud;  illa  ergo  qualitas  opposita  originali  justitiae  est  materia- 
liter  peccatum  formale.  2  dist.  30,  art.  2. 
2  Der  Engländer  Joannes  Baconis,  so  benannt  nach  seinem  Geburtsorte 
Baconthorp,  einem  Flecken  in  der  Provinz  Norfolk,  trat  in  den  Orden 
der  Carrn eliter,  lehrte  an  der  Sorbonne  in  Paris  bis  a.  1329,  und  wurde 
dann  zum  Provincial  der  englischen  Abzweigung  seines  Ordens  gewählt 
(f  1346).  Von  seinen  gedruckten  Schriften  sind  hier  sein  Commentar 
zu  den  Sentenzenbüchern  des  Petrus  Lombardus  und  seine  Quodlibetica 
(beide  zusammen  erschienen  in  Cremona,  1618,  2  voll.,  vol.)  zu  erwähnen  ; 
seine  Commentare  zu  den  aristotelischen  Schriften  sind  blos  handschrift- 
lich vorhanden.  Van  in  i  (Amphit.  div.  provid.,  Exercit.  IV)  .preist  ihn 
als  Averroistarum  prineeps,  meritissimus  olim  praeeeptor,  der  ihn  be- 
wogen habe,  auf  die  Worte  des  Averroes  zu  schwören. 
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Viennenser  Concils  corrigirte  Lehre  des  Aristoteles  und  der 
Philosophen    insgemein  hinstellt,   nicht  Lehre  des  Aristoteles  sei; 
groraufl   weiterhin   folgt,    dass  Averroes  in  diesem    Punkte  nicht 
als  der  richtige  Ausleger  des  Aristoteles  gelten  könne,  obschon 
•  a  an   solchen   nicht  gefehlt  habe,    welche    ihn  mit  dem  richtig 
verstandenen  Aristoteles  in  Einklang  zu  bringen   bemüht  waren. 
Aristoteles   hat,    wie  Baconthorp    darzuthun   sich  bemüht,1 
die  intellective  Seele  thatsächlich  als  Wesensform  des  Menschen 
anerkannt.     Er  werfe    an    einer  Stelle    seiner  Metaphysik2   die 
Frage  auf,    worin    der  reale  Grund  der  Einheit  solcher  Dinge, 
die  aus  Theilen  zusammengesetzt,   aber  nicht  blosse  Aggregate 
seien,    zu    suchen    sei,    und  entscheidet  sich   dahin,    dass   jener 
reale  Einheitsgrund  im  Formprincipe  gelegen  sein  müsse,  Stoff 
und    Form    eines   Dinges    aber  als   Potenz    und  Actus    sich    zu 
einander  verhalten.  In  seinen  Büchern  de  anima 3  lehrt  Aristo- 
teles,  dass  aus  Leib   und  Seele  ein  Unum  werde,  entsprechend 
dem  Unum  aus  Potenz   und  Actus;  was  von  der  Seele  gemein- 
hin gilt,  müsse  speciell  auch  von  der  intellectiven  Seele  gelten, 
und  dies    um  so  mehr,    da   die    angeführte  Aeusserung  nur  die 
Beantwortung  einer  an  die  Spitze  des  zweiten  Buches  de  anima 
gestellten  Frage    nach    dem  Wesen    der  Seele    schlechthin   sei. 
Aristoteles  wirft  allerdings  die  Frage  auf,  [    ob  man  den  intel- 
lectiven Theil    der  Seele    unter    die    allgemeine    Definition    der 
Seele  subsumiren  könne,    oder  ob  man  nicht  vielmehr  das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  Leibe  wie  jenes  des  Schiffers  zum  Schiffe 
fassen  solle.     Dass  dies  Letztere  seine  wahre  Meinung  sei,  will 
man  daraus  begründen,   dass  er  bestimmte  Theile  der  Seele  als 
solche    bezeichnet,    welche  vom  Körper  abtrennbar   seien,    weil 
sie    nullius    corporis    actus    (jJMQÖevbs    züryjr.zz    ir,z).v/zixi)    wären. 
Aristoteles  will  aber  hiemit  einzig  sagen,    dass   die  intellective 
Seele  nicht  gleich  anderen  Formen  aus  der  Potenz  der  Materie 
educirt  sei,    so  dass  ihr  Bestand  vom  Bestände  des  Leibes  ab- 
hängig wräre,   was  jedoch  nicht  ausschliefst,    dass  sie,    so  lange 
sie  mit  dem  Leibe  vereiniget  ist,  wahrhaft  Form  desselben  sei. 


1  Quodlibet.  I,  qu.  1, 

2  Vgl.  Aristot.  Metaph.  VII,  c.  6. 

3  Vgl.  Aristot.  Anim.  II,  p.  414  a,  lin.  17  ff. 

4  Anint.  II,  c.  1  gegen  Ende. 
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Sie  hat  vor  anderen  Wesensformen  nur  dies  voraus,  dass  sie 
unabhängig*  von  ihrem  Subjecte  zu  bestehen  vermag-,  was  jene 
nicht  vermögen.  Die  Meinung-,  Aristoteles  habe  es  zweifelhaft 
gelassen,  ob  die  intelleetive  Seele  Wesensform  des  Leibes  sei, 
ist  irrig-.  '  Er  hält  von  vorneherein  den  Begriff  der  Wesensform 
als  immanenten  Bewegungsprincipes  im  Gegensätze  zu  den  in 
den  himmlischen  Intelligenzen  gegebenen  äusseren  Bewegungs- 
prineipien  der  Himmelskörper  fest ;  daraus  folgt,  dass,  während 
die  Himmelskörper  immer  bleiben,  was  sie  sind,  der  Mensch 
aufhört,  zu  sein,  was  er  ist,  sobald  er  der  intellectiven  Seele 
verlustig-  gegangen  ist,  indem  das  körperliche  Residuum  nur 
aequivoce  den  Namen  Mensch  führt.  2  Aristoteles  erläutert  das 
Verhältniss  der  besonderen  Arten  der  Seele  zum  allgemeinen 
Begriffe  der  Seele  durch  jenes  aller  besonderen  Arten  von  Fi- 
guren zum  allgemeinen  Begriffe  der  Figur;  *  wie  jede  besondere 
Figur  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Figur,  ist  sonach  auch 
der  Begriff  der  Anima  intellectiva  unter  dem  allgemeinen  Be- 
griffe der  Seele  enthalten.  Wenn  Aristoteles  den  Intellectus  specu- 
lativus  vom  allgemeinen  Seelenbegriffe  eximiren  zu  wollen 
scheint,  '  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  dass  er  denselben 
nicht  als  Seele,  sondern  als  Vermögen  der  Seele  ins  Auge 
fasst,  worüber  zu  handeln  er  einer  späteren  Stelle  seines 
Werkes  de  Anima5  vorbehält.  Die  Aeusserungen  des  Aristoteles 
über  die  intelleetive  Seele  als  Wesensform  des  Menschen  lauten 
so  bestimmt  und  unzweideutig,  dass  die  Zweifel  über  den 
wahren  Sinn  derselben  sich  nicht  aus  dem  Inhalte  der  Bücher 
de  anima  erklären  lassen,  sondern  anderswoher  sich  begründen. 
Und  in  der  That,  wenn  man  sich  blos  an  die  allgemeinen  kos- 
mologischen  Grundanschauungen  des  Aristoteles  hält,  so  lassen 
sich  allerdings  gewichtige  Instanzen  gegen  die  oben  erhärtete 
Lehre  des  Aristoteles  von  der  Anima  intellectiva  aufbringen;0 

1  Quodlibet.  I,  qu.  1,  art.  2,  §.  1. 

2  Baconthorp  bezieht  sieh  hier  auf  die  Stelle  Anim.  II,  p.  414  a,  lin.  12:  7]  ^uyf) 
os  touto,  w  £co[j.cv  xai  ouaGavo'ij.cÖa  xai  Siavoou^sOa  r.pdmo^,  wate  Xoyo;  ti? 
av  so]  sca!  sioos,   aXX'  ouy   üXrj  x.ai  to  uTCOxetaevov. 

3  Anim.  II,  p.  414  b,  lin.  20  ff. 

4  Anim.  II,  p.  415  a.  lin.  11:  jcepi  os  tou  ftziopiqxv/.ou  voü  sicpo;  Xo'yo<;. 

5  Anim.  III,  c.  5. 

6  In  communibus  passibus  procedit  ex  prineipiis  communibus,  quorum  unum 
est,    quod    materia    nunquam    est    sine    forma    nee    forma    sine   materia, 
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und  im  Allgemeinen  ist  die  Methode  seines  Vorgehens  in  wissen- 
schaftlichen Erörterungen  eine  solche,  dass  man,  wo  er  sich 
nicht  speciell  und  es  professo  über  einen  speciellen  Lehrpunkt 
äussert,  bezüglich  seiner  eigentlichen  Meinung  über  diesen 
Tunkt  im  Zweifel  bleiben  kann.  '  Da  aber  seine  ex  professo 
entwickelte  Ducti  in  über  einen  speciellen  Lehrpunkt  auf  ge- 
naueren Detailbestimmungen  beruht,  die  zu  den  allgemeinen 
( Irandan  Behauungen  ergänzend  hinzutreten,  so  ist  es  unzulässig, 
die  Entscheidung  über  den  wahren  und  wirklichen  Sinn  eines 
speciellen  Lehrpunktes  ausschliesslich  von  den  allgemeinen 
Grundvoraussetzungen  abhängig  machen  zu  wollen,  welche  eben 
durch  bestimmte  genauere  Mitteldistinctionen  mit  den  concreten 
Detailanschauungen  vermittelt  sein  wollen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Averroes,  aus  dessen  Aeusse- 
rungen  unzweideutig  hervorgeht,  dass  er  den  Intellectus  passibilis 
oder  die  Imaginativ»  für  das  den  Menschen  von  den  Thieren 
unterscheidende  Vermögen,  somit  für  die  Wesensform  des  Men- 
schen gehalten  habe. 2  Allerdings  hat  ein  berühmter  Lehrer, 
W.  Wilton,  :i  zu  erweisen  gesucht,  dass  Averroes  die  Anima 
rationalis  als  AVesensform  des  Menschen  angesehen  habe;  er 
hat  es  jedoch  nicht  erwiesen,  sondern  blos  aus  bestimmten 
Anhaltspunkten,    die    sich    ihm   in  des  Averroes  Schriften  dar- 


12  Metaph.  (d.  i.  Metapli.  XI,  p.  1071  a,  lim  18)  et  1  de  Coelo;  aliud  quod 
omnis  forma  educitur  de  potentia  niateriae,  8  Metaph.  (d.  i.  Methaph.  VII, 
p.  1042  a,  lin.  27);  aliud,  quod  mundus  est  aeternus  per  coutiuuam  genera- 
tionem  et  corruptionem,  et  quod  nihil  est  iueorruptibile  in  hoc  mundo 
inferiori,  8  Physic.;  aliud,  quod  ereatio  est  impossibilis,  1  Physic. ;  aliud, 
quod  omnia  generautur  mediante  corpore  coelesti,  8  Physic.  et  1  de 
Generatione.  Unde  seeundum  Lata  communia  prineipia  bene  habetur, 
quod  anima  intellectiva  non  est  forma  corporis,  quia  ipsa  manet  et  se- 
paratio ....  et  non  educitur  de  potentia  materiae,  nee  multiplicatur 
per  euntinuam  generationem  et  corruptionem,  sed  per  solum  creationem 
et  non  per  motnm  coeli.     Quudlibet.  I,  qu.  1,  art.  2,  §.  2. 

1  Modus  Aristotelis  et  aliorum  fuit,  quod  quando  non  loquuntur  communiter 
de  aliqua  materia  et  non  ex  inteutione  et  inquisitione  principali,  multa 
concedunt  de  illa;  sed  quando  principaliter  traetant  illam  in  speciali, 
reperitur  contrarium.     Ibid. 

2  2  dist.  19,  art.  2. 

3  Wilhelmus  Wilton,  englischer  Augustiner-Eremit  (f  1310),  lehrte  Theo- 
logie in  Paris  und  Oxford.  .Schriften:  Comin.  in  Libros  Sentt.,  De- 
terminationes  in  Theologia. 
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boten,  gefolgert.  Averroes  lehre  nämlich,  es  gebe  einen  Intel- 
lectus  materialis,  der  seine  ganze  Species  erschöpfe;  damit  com- 
binirt  Wilton  den  Gedanken,  dass  die  Natura  speciei  humanae 
etwas  allen  Individuen  der  Menschengattung  Gemeinsames  be- 
zeichne, und  somit  mit  dem  Intellectus  materialis  des  Averroes 
sich  decke.  Derselbe  könne  als  Wesensform  des  Menschen 
bezeichnet  werden,  da  die  Forma  substantialis  primär  auf  die 
Perfection  der  in  allen  Individuen  dieselbigen  speeifechen  Natur, 
und  erst  seeundär  auf  die  Perfection  der  Individuen  gerichtet 
sei,  und  daher  auch  nicht  der  Vielheitskategorie  des  indi- 
viduellen Seins  unterzogen  werde.  In  diesem  Sinne  bezeichne 
Averroes  den  Intellectus  materialis  ausdrücklich  als  Perfectio 
prima  hominis,  und  als  Dasjenige,  was  den  Menschen  vom 
Thiere  unterscheide.  Baconthorp  lehnt  diese  Apologie  des  aver- 
roistischen  Seelenbcgriffes  als  verfehlt  ab,  schon  deshalb,  weil  die 
Wesensform  nicht,  wie  Wilton  behauptet,  die  Natura  speciei, 
sondern  laut  Aristoteles  ]  das  Individuum  zum  Perfectibile 
primuni  hat,  und  erst  in  zweiter  Linie  per  aeeidens  auch  die 
im  Individuum  repräsentirte  Species  auszuwirken  bestrebt  ist. 
Nach  Averrucs  ist  die  erste  Verbindung,  welche  der  Intellect 
mit  dem  belebten  Menschengebilde  eingeht,  jene  mit  den  Phan- 
tasmen des  Menschen ;  diese  aber  gehören  dem  individuellen 
Menschensein  an,  so  dass  nach  Averroes  selber  der  Intellect 
nicht  die  Species,  sondern  das  Individuum  zum  Primum  perfec- 
tibile hat.  Averroes  will  den  Intellect  unter  Anderem  auch  des- 
halb nicht  als  Wesensform  der  Individuen  gelten  lassen,  weil 
nach  seiner  Annahme  die  Substanzialfurm  der  Individuen  nur 
ein  Körper  oder  eine  körperliche  Kraft  sein  kann ;  dieser  Grund 
lässt  es  aber  auch  als  unthunlich  erscheinen,  den  Intellect  als 
Wesensform  der  Natura  speciei  humanae  anzusehen,  weil  in 
den  Begriff  derselben  die  Materie  gleichfalls  als  integrirendes 
Moment  aufgenommen  ist.  Sollte  die  intellective  Seele  darum 
nicht  in  einer  Mehrheit  vorhanden  sein  können,  weil  sie  primär 
Perfectiva  speciei  ist,  so  müsste  dasselbe  auch  von  der  Seele 
einer  jeden  Thierspecies  gelten.2 


1  Vgl  Aristot.  Metaph.  VI,  p.  1033  b,  lin.  12  ff. 

2  Anima,    ut   eonstituit   naturam    speciei   tanquam    primum    perfectibile,    est 
numerata  in  omnibus  individuis;    per   hoc   enim,    quod   seeundum   aliquos 
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Wiltona  Bemühen,  den  averroistischen  Seelenbegriff  zu 
retten,  ist  das  gerade  Widerspiel  des  Unternehmens  des  Siger 
von  Brabant,  welcher  die  averroistische  Ansieht  vom  Intelleetus 

I81VU8  als  Wesensform  des  Menschen  dem  Aristoteles  unter- 
sehiebt.  '  Kr  behauptet,  Aristoteles  spreche  im  zweiten  Buche 
seines    Werkes    de    anima    vom    Intelleetus    agens,    Intelleetus 

ssibilis,  Iutelleetus  passivus;  die  beiden  ersteren  Intelleete 
bezeichne  er  als  Potenzen  der  Seele,  somit  könne  nur  der  Intel- 
leetus passivus  die  von  Aristoteles  gemeinte  intellective  Form 
des  Menschenwesens  sein.  Das  Richtige  ist,  dass  Aristoteles 
in  der  betreffenden  Stelle  2  den  Intelleetus  passivus  neben  die 
beiden  vorerwähnten  intellectiven  Potenzen  als  dritte  Seelen- 
potenz  hinstellt,  welche  er  im  Unterschiede  von  den  beiden 
ersteren  incorruptiblen  Potenzen  als  eorruptible  Potenz  be- 
zeichnet. Diese  dritte  Potenz  ist  aber  keine  andere  als  die  Ima- 
gination, welche  als  sensitive  Potenz5  unmöglich  die  von  Aristo- 
teles ausdrücklich  zum  Gegenstande  seiuer  Erforschung  ge- 
machte Intellectivform  des  Menschenwesens  sein  kann.  * 

Wir  entnehmen  aus  dem  bisher  Gesagten,  dass  bezüglich 
des  Seelenbegritfes  von  averroistischen  Neigungen  Baconthorps 
keine  Rede  sein  kann.  Der  Einiiuss  des  Averroes  tritt  erst  in 
solchen  Punkten,  in  welchen  Baconthorp  demselben  ohne  Gefahr 
für  den  christlichen  Gedanken  sich  hingeben  zu  können  glaubt, 


opiuantes  primo  perfieit  speciem,  non  exeluditur,  quin  numeretur  in  in- 
dividais.  Partes  enim  essentiales.  quae  pertinet  ad  naturam  speeiei, 
seil,  anima  et  corpus,  sunt  numeratae  in  omnibus  individuis  seeundum 
omues.  de  quaeunque  opinione  fueruut.     2   dist.  19,  art.  2. 

1  Quodlibet.  I,  qu.  1.  art.  1,  S.  3. 

-  Anim.  III,  e.  •">. 

3  Der  Grund,  wesshalb  diese  sensitive  Potenz  als  intellective  Potenz  (vouc 
-x')r-'./.6;  i  bezeichnet  wird,  ist  nach  Thomas  Aq.:  Haec  pars  animae  di- 
citur  intelleetus,  sicut  et  dicitur  rationalis,  inquantum  aliqualiter  partieipat 
rationem,  obediendo  rationi  et  sequendo  motum  ejus,  ut  dicitur  in  primo 
Ethicorum.     Com.  in   Aristot.   de  Anima  III.  lect.  10. 

4  Dass  die  Intention  des  Aristoteles  auf  Erforschung  der  intellectiven  Seele 
oder  intellectiven  Wesensform  des  Menschen  gerichtet  gewesen  sei,  be- 
weist Baconthorp  aus  Anim.  I,  c.  2,  wobei  er  speciell  die  auf  p.  404  a, 
lin.  25  ff.  den  Anaxagoras  und  Demokritus  betreffenden  Aeusserungen 
des  Aristoteles  betont,  ferner  aus  jenen  Stellen  des  zweiten  Buches  de 
anima,  welche  oben  in  seiner  Polemik  gegen  Averroes  angezogen  und 
zur  Sprache  gebracht  worden  sind. 


[2371  Der  Arerroismnfl  in  der  clirisilioli-peripatotisch^n  Psychologie.  65 

sichtlicher  hervor.   Indired  aber  anerkennt  er  die  philosophische 
Bedeutung  des  Averroes  seihst  in  Bezug  auf  dessen  irrige  Auf- 
stellungen   über    den  Intellect   dadurch,    dass   er  die  denselben 
von    angesehenen    christlichen    Lehrern    zu   Theil    gewordenen 
Widerlegungen  als  unzureichend  bemängelt.  Nach  seinem  Dafür- 
halten '    ist    es    weder    dem    Thomisten    Herväus    von    Nedellec 
(f  1323),    noch  selbst  Thomas  Aquinas  gelungen,    die  averroi- 
stische  Lehre  von  der  numerischen  Einheit  des  Intellectes  aller 
Menschen    vollkommen    zu    entkräften.     Herväus    meint,    dass 
dieser  Eine  Intellect  nicht  die  einander  widersprechenden  An- 
sichten verschiedener  Menschen  in  sich   fassen   könne ;    er  be- 
achtet  nicht,    dass    auch    in    den   sinnlichen   Erkenntnisskräften 
z.  B.    in    der  Sehapperception    zugleich    zwei  conträre  Species: 
Schwarz    und    Weiss,    vorhanden    sein    können.     Thomas'    Ein- 
wendungen gegen  die  averroistische  Unitas  intellectus  reduciren 
sich  auf  die   drei  Hauptpunkte:    dass    die    intellectiven  Opera- 
tionen in  verschiedenen  Menschenindividuen  verschiedene  Opera- 
tionen   seien;    dass    der  nicht  im  Intellectus  passivus,    sondern 
im  Intellectus  possibilis  subjectirende  Habitus  einer  bestimmten 
Scienz  zufolge  der  numerischen  Vielheit  eines  bestimmten  Habi- 
tus scientialis  in  verschiedenen  Menschenindividuen  auch    eine 
Vielheit  des  Intellectus  possibilis  in  den  Individuen   involvire: 
dass,    wenn    der   Intellectus   possibilis    in   Allen    nur  Einer  sei, 
dasselbe  vom  Intellectus  agens  gelten   müsse,    und    demzufolge 
beide  ewig  seien,  wonach  eine  Erwerbung  neuer  Kenntnisse  in 
der   Zeit    nicht    statthaben    würde,    weil    der    ewige    Intellectus 
agens    die    im    Intellectus    possibilis    als    Locus    specierum  vor- 
handenen  Species  seit  ewig  actuirt  haben  würde.    Nach  Bacon- 
thorps   Dafürhalten    könnte  Averroes  von    seinem   Standpunkte 
aus    mit   gutem  Grunde    erwidern,    dass   dem  Intellectus  agens 
noch  immer  vorbehalten  bliebe,   durch  eine  in  die  Zeit  fallende 
Thätiglceit  die  sinnlichen  Vorstellungen  der  Menschenindividuen 
in  die  äternen  Species  des  Intellectus  possibilis  hineinzubilden, 
woraus  sich  ergeben  würde,    dass  alle  einzelnen  Individuen  in 
der  Zeit  wirklich  fortschreitend  neue  intellective  Erkenntnisse 
erwerben,   dass  ferner  auch  eine  numerische  Vielheit  und  Diver- 
sität    intellectiver    Operationen    gemäss    der    Vielfältigkeit    und 


1  2  dist.  21,  qu.  1,  art.  1. 


Werner.  [238] 

Diveroität  der  Verbindungen  der  Phantasmen  mit  den  Species 
des  Inteilectus  possibilis  statthabe.  Die  averroistische  Doctrin 
de  unitate  inteilectus  muss  sonach  auf  eine  andere  Art  anse- 
griffen  und  widerlegt  werden.  Averroes  sagt,  dass  der  Mensch 
durch  die  Imaginativa  zum  Menschen  gemacht  wrerde,  also 
blosses  Sinnenwesen  sei;  und  dessungeachtet  soll  nach  des  Aver- 
-  selbsteigenen  Worten  dem  Menschen  auch  die  intellective 
Operation  zukommen,  die  doch  eine  übersinnliche  Operation 
ist.  Einer  solchen  Operation  ist  aber  ein  Sinnenwesen  so  gewiss 
nicht  fähig,  als  es  unmöglich  ist,  dass  ein  blos  materielles  und 
enrruptibles  Wesen,  wie  der  Mensch  nach  Averroes  ist,  durch 
eine  immaterielle  Form  informirt  wTerde.  Diese  Aeusserung  Bacon- 
thorps  ist  bedeutsam  in  Bezug  auf  seine  anderweitigen  anthro- 
pologischen Anschauungen,  auf  welche  wir  weiter  unten  zurück- 
kommen werden,  um  zu  ersehen,  dass  ertrotz  seiner  entschiedenen 
Ablehnung  der  mit  der  christlichen  Gläubigkeit  unverträglichen 
Ansichten  des  Averroes  unter  dem  geistigen  Einflüsse  desselben 
steht.  Gibt  er  doch  auch  nicht  zu,  dass  die  Lehre  de  unitate 
inteilectus  ernst  gemeint  sei;  !  Averroes  habe  sie  nur  problema- 
tisch hingestellt  als  einen  Versuch  zur  relativen  Beseitigung 
der  Schwierigkeit,  wie  das  seiner  Natur  nach  abgezogene  Allge- 
meine in  der  concreten  Besonderheit  Platz  finden  können  soll. 
Averroes  meint,  wenn  man  zugebe,  dass  jedes  Menschenindi- 
viduum seinen  besonderen  Intellect  als  Forma  sui  habe,  so 
ergebe  sich  als  Consequenz,  dass  jedwede  immaterielle  Form 
auch  Form  der  Materie  sei,  was  nach  Averroes  undenkbar  ist. 
Er  vergisst  hier  zu  unterscheiden  zwischen  Formen,  die  aus 
der  Materie  educirt  sind,   und  anderen,   die  von  aussen  zu  ihr 

1  Nullus  debet  repntare  istam  opinionem  esse  veram,  quam  ipsemet  opinans 
non  reputat  nisi  fictionem,  et  solum  ponit  eam  propter  exercitium,  ut 
veritas  coiupletius  inquiratur  (2  dist.  21,  art.  3).  Baconthorp  bezieht  sich 
hier  auf  eine  Stelle  im  Commentar  des  Averroes  zum  dritten  Buche  de 
Anima,  auf  welche  auch  Aureolus  Bezug  nimmt,  um  zu  zeigen,  dass  der 
im  geistigen  Ringen  nach  Wahrheit  begriffene  arabische  Denker  nicht 
das  Gefühl  geistiger  Gewissheit  hatte:  ,Rogo  fratres  videntes  hoc  scriptum 
scribere  suas  dubitationes.  Forte  per  illud  (seil,  quod  vidi  dubitationes 
aliorum,  nempe  Alexandri,  Avempaee,  Abubacer  etc.)  inveni  verum  in 
hoc  .  .  .  Si  inveni  verum,  ut  fingo,  tunc  declarabitur  per  istas  qnaestines.' 
Die  Worte  ,ut  fingo'  glaubt  Baconthorp  premiren  zu  sollen,  legt  ihnen 
aber  freilich   einen  andern   Sinn  unter,  als  sie  bei  Averroes  haben. 
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hinzukommen  :  die  Anima  intellectiva  ist  eine  zum  leiblichen 
Menschengebilde  von  aussen  hinzukommende  Form,  deren  Thätig- 
keiten  sieh  von  jenen  der  sinnlichen  Leiblichkeit  strenge  ab- 
scheiden, während  jene  der  Anima  sensitiva  und  vegetativa 
durch  das  Zusammensein  mit  dem  Stoffe  ermöglicht  und  bedingt 
sind.  Sie  sind  Thätigkeiten  im  Stoffe,  während  die  intellectiven 
Thätigkeiten  überstoffliche  Thätigkeiten  sind;  die  Sensitiva  und 
Vegetativa  sind  Formen  in  der  Materie  oder  Formen  der  Materie 
als  solcher,  die  Intellectiva  ist  und  bleibt  eine  immaterielle 
Form.  Wenn  Averroes  zugibt,  dass  das  Intelligere  eine  Thätigkeit 
des  Menschen  sei,  so  muss  er  ihm  auch  die  Virtus  intelligendi 
eignen  lassen,  und  darf  nicht  behaupten,  dass  eine  Intelligentia 
separata  mittelst  des  Menschen  als  Denkinstrumentes  denke.  ' 
So  gewiss  es  immerhin  ist,  dass  die  Anima  intellectiva 
als  Wesensform  des  Menschen  gedacht  werden  müsse,  so  kann 
doch  nicht  zugestanden  werden,  dass  die  Argumente,  welche 
für  diese  Denkwahrheit  beigebracht  worden  sind,  sämmtlich 
stringent  seien.  Herväus  formt  in  seinen  Quodlibeticis2  folgenden 
Schluss:  Dasjenige,  dem  das  Intelligere  primo  et  proprie  zu- 
kommt, ist  entweder  ganz  Intellect,  oder  hat  denselben  als 
Theil  in  sich ;  der  Intellect  kann  nicht  Pars  materialis  des  denk- 
fähigen Wesens  sein,  somit  muss  er  Pars  formalis  desselben 
sein.  Baconthorp  meint,  hiemit  sei  noch  nicht  bewiesen,  dass 
der  Intellect  Substanzialform  des  denkfähigen  Wesens  sein  müsse; 
er  könnte  auch  als  Forma  accidentalis  gedacht  werden,  wie 
z.  B.  die  Risibilität,  obschon  sie  dem  Menschen  vere  et  proprie 
zukomme,  doch  nur  eine  accidentelle  Form  desselben  sei.3 
Auch  könnten  die  Anhänger  des  Averroes  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  entgegnen,  dass  auch  sie  dem  Menschen  den  Intellect 
als  Substanzialform  nicht  absprechen,  sofern  darunter  der  Intel- 
lectus   passivus   verstanden    werden    soll ;    es    müsste    also,    um 

1  Quando  aliqua  duo  sie  se  habent  seeundnm  ordinem  essentialem,  con- 
cedens  seeundum  inesse  alicui  necesse  habet  concedere  praeeedens  ines.se. 
.  .  .  Virtus  et  operatio  habent  ordinem  essentialem;  igitur  concedens, 
quod  intelligentia  det  Soerati  Operationen!  intelligendi,  ita  qund  illa 
operatio  sit  perfectio  Socratis  et  non  cujnsdam  intelligentiae  separatae, 
oportebit  concedere,  qnod  intelligentia,  quae  est  prineipium  istius  opera- 
tionis,  sit  forma  perficiens.     2  dist.  21,  art.  2. 

2  Quodlibet.  I.  qu.  11. 

3  Quodlibet.  I,  qu.  2,  art.  1. 
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jenen  obigen  Beweis  Btringent  zu  machen,  jedenfalls  vorerst 
genau  festgestellt  werden,  was  man  unten-  dem  selbsteigenen 
[ntelligere  des  Menschen  zu  verstehen  habe.    Thomas  Aquinas 

sucht  in  seinem  Werke  Contra  Gentes  '  als  Gesetz  der  kosmologi- 
Bchen  Ordnung  zu  erhärten,  dass  in  der  von  unten  aufwärts 
Bteigenden  Reihe  der  irdischen  Dinge  und  Wesen  das  Oberste 
jeder  niederen  Wesenclasse  sich  mit  dem  Untersten  der  nächst 
höheren  Wesenclasse  berühre  und  die  Wesensform  desselben 
annehme,  so  noch  zuhöchst  der  Mensch,  das  oberste  der  animali- 
schen Erdwesen  den  niedersten  Grad  der  Intelligenz,  welcher 
der  untersten  der  reinen  Intelligenzen  eigen  ist.  Allein  das  von 
Thomas  aufgewiesene  allgemeine  Gesetz  beschränkt  seine  Gel- 
tung auf  den  Bereich  der  aus  der  Materie  educirten  Wesens- 
formen, lässt  sich  also  auf  den  von  einer  immateriellen  Intellectiv- 
seele  informirten  Menschen  nicht  mehr  anwenden.  Der  von  ihm 
beigezogene  Hilfsgrund,  dass  auch  den  Himmelskörpern  intel- 
lective  Seelen  einwohnen,  ist  unzulässig,  weil  er  unwahr  ist, 
und  wenn  er  wahr  wäre,  noch  nicht  die  Möglichkeit  der  Infor- 
mation des  corruptiblen  irdischen  Menschenkörpers  durch  eine 
intellective  Form  erhärten  würde.  Nach  Baconthorp  lässt  sich 
eine  bündige  Erweisung  der  Anima  intellectiva  als  Substanzial- 
form  dadurch  zuwege  bringen,  dass  man  zuerst  den  Satz:  Hoc, 
quo  operamur  primo,  est  forma  nostri,  induetiv  erhärtet;2 
darunter  subsumirt  man  als  Untersatz  den  erfahrungsmässig  zu 
begründenden  Satz:  Nos  intelligimus  primo  per  intellectum;3 
daraus  ergibt  sich  sodann  als  unabwTeisliche  Schlussfolge,  dass 
der  Intellect  Wesensform  des  Menschen  sei.  In  der  genaueren 
Ausführung  des  Untersatzes  macht  Baconthorp  bemerklich, 
dass    bereits    unsere  Wahrnehmungsfähigkeit    für   das  Vorsieh- 


'  Contr.  Gent.  II,  cap.  68  und  70. 

2  Patet  induetive,  quod  anima  intellectiva  est  forma  substantialis,  sicut  de 
aliis;  quia  sicut  in  elementis  et  mixtis  et  vegetabilibus  et  animalibus  est 
verum,  quod  per  corruptionem  vel  per  mortem  ablata  forma  non  amplius 
est  in  eis  princjpium  motus  et  status,  ita  amoto  per  mortem  ab  homine 
intellectu  non  amplius  est  in  eo  prineipium  intelligendi  et  habitualiter 
sciendi.     Quodlibet.  I,  qu.  2,  art.  3. 

3  Die  erfalirungsmässige  Begründung  lautet:  Nos  cognoscere  arbitramur, 
cum  causas  primas  cognoseimus;  sed  arbitrari  seu  considerare  et  advertere 
se  scire  et  cognoscere  res  per  causas  suas  et  prineipium  illud  est  ex- 
perimentum  intellectuale  nostrum;  ergo  etc.     Ibid. 
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gehen  intellectiver  Acte  in  unserer  Seele  ein  Zeugniss  dafür 
sei,  dass  der  Intellect  Wesensform  des  Menschen  sei ; ]  eben 
so  sehr  aber  die  Objecte  dieser  Wahrnehmung:  die  von  allen 
Singulären  losgelöste  Cognitio  universalis, 2  die  Intentiones 
secundae,  nämlich  Grenus  und  Species,3  die  Entia  rationis,4 
die  Reflexion  über  unsere  Erkenntnisse. 5 

Die  intellective  Seele  ist  nicht  die  einzige  Wesensform 
des  beseelten  Menschengebildes;  vielmehr  hat  der  Körper  des 
Menschen  als  solcher  seine  eigene  Form,  die  so  gewiss  von 
der  Intellectivform  des  lebendigen  Menschengebildes  zu  unter- 
scheiden ist,  als  die  elterlichen  flervorbringer  des  Menschen- 
leibes und  ihre  auf  Erzeugung  des  Menschengebildes  gerichtete 
Thätigkeit  von  Gott  und  dessen  Thätigkeit  in  Erschaffung  der 
Menschenseele  zu  unterscheiden  sind.0  Jene,  die  dem  Menschen- 
körper seine  selbstige  Form  absprechen,  behaupten,  dass  die 
ursprüngliche  Wesensform  des  Menschengebildes  beim  nach- 
folgenden Eintritte  der  intellectiven  Seele  in  dasselbe  zerstört 
werde,  und  in  Folge  dieser  Zerstörung  werde  die  Materie  des 
Leibes    für    die  Reception  der  intellectiven  Wesensform  dispo- 


1  Impossibile  est  allquem  experiri,  nisi  habeat  potentiam  experiraentativam, 
quia  esset  actus  sine  potentia.  Sed  si  intellectus  copulatur  nobiscum 
solum  et  non  informat  nos,  nos  non  habemus  potentiam  experimentalem, 
sed  intelligentia,  quae  copulatur  nobiscum,  habet  illam,  quia  per  poten- 
tiam imaginativam  nostram,  per  quam  copulatur  nobiscum,  non  experimur 
nos  intelligere.     Ibid. 

2  lila  non  potest  esse  actus  alicujus  sensus,  quia  talis  cognitio  universalis 
et  abstractiva  non  potest  exerceri  per  Organum;  omne  enim  Organum 
determinatur  ad  certum  genus  entium,  sed  actus  qui  non  potest  exerceri 
per  Organum,  non  potest  esse  actus  sensus.     Ibid. 

3  Nulla  potentia  potest  cognoscere  aliquid  sub  universaliori  ratione,  quam 
sui  primi  objecti;  sed  sensus  est  singularium,  quae  sunt  in  materia.    Ibid. 

4  Patet :  Tum  quia  fabricamus  ens  rationis,  cujus  praedicatum  et  subjeetum 
est  nihil,  ut  hie:  nihil  est  nihil;  hoc  non  potest  sensus,  quia  sensus  re- 
quirit  sensibile  ut  sensibile,  et  per  consequens  ut  ens.  Tum,  quia  entia 
rationis  fundantur  in  intentionibus  seeundis;  si  ergo  non  potest  in  istas, 
nee  in  illa.     Ibid. 

5  Patet,  quia  sola  immaterialis  est  super  se  reflexiva.     Ibid. 

6  Diversorum  agentium  diversis  mutationibus  impossibile  est  terminum  esse 
unum  et  eundem  numero;  hoc  probatur  ex  5  Physic.  text.  comm.  12. 
Sed  hoc  in  generatione  hominis  agit  propria  mutatione,  et  Deus  in  creando 
animam  agit  alia.  aut  etiam  alio  tempore  sine  mutatione.  Igitur  alia  et 
alia  forma  terminat  hinc  inde.     3  qu.  19,  art.  1. 

5 
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uirt.     A\  ie    die   Erzeugung  der  ursprünglichen  Wesensform  — 
bemerkt   Baconthorp   —   mußa   auch    die  Zerstörung   derselben 

durch  ein  natürliches  Agens  bewirkt  werden;   es  hat   aber  keine 
natürliche  Corruption   ohne    gleichzeitige  natürliche  Generation 
statt;  also  wäre,  selbst  jene  Zerstörung  zugegeben,  doch  aber- 
mals wieder  eine    natürliche  Wesensform    des  für  den  Eintritt 
der  intellectiven  Seele  präparirten  Körpers  vorhanden.     Es  ist 
aber  gar  keine  Notwendigkeit  vorhanden,  eine  Corruption  der 
ursprünglich  vorhandenen  Form  des  Menschenkürpers  zum  Zwecke 
einer  Zubereitung    seiner  Materie  für  die  Reception  der  intel- 
iven  Seele  anzunehmen;1    denn  jenes  supranaturale  Agens, 
durch  dessen  Thütigkeit  die  intellective  Seele  creirt  wird,  ver- 
mag die   Essenz  der  Materie  unmittelbar,   ohne  Zerstörung:  der 
Form    der  Corporeität,    zu  berühren  uud  die  intellective  Form 
in  ihr  zu  induciren.     Als  Mittel  der  Induction  dient  die  Anima 
sensitiva,    welche    als  Agens    disponens    an    der   Beschaffenheit 
des  Agens    supranaturale  gewissermassen  partieipirt,    und    des- 
halb   gleichfalls    nicht  nöthig   hat,    dass  behufs  ihrer  Induction 
die  bereits  vorhandene  Vegetativa  corrumpirt  werde.     Die  Vege- 
tativa und  Sensitiva  bleiben  aber  nach  Eintritt  der  Intellectiva 
nicht   als    besondere  Seelen    zurück,    sondern  werden  von    der 
Anima    intellectiva   angeeignet,    während  diese  die  Forma  cor- 
poreitatis  sich  nicht  in  gleicher  Weise  innerlich  aneignen  kann, 
daher  nach  Induction  der  intellectiven  Seele  zwei  Substanzial- 
formen    im    Menschen    vorhanden    bleiben,    die    Intellectivform 
und    die  Forma    corporeitatis,    unbeschadet    der  Wesenseinheit 
des    Menschen.      Denn    beide    Formen    sind    Pcrfectionen    der 
einen    und    selben  Potenz  der  Materie;    es  ist  also  nicht  noth- 
wendig,  mit  Heinrich  von   Clont,-    der  gleichfalls  für   das  Vor- 
handensein zweier  Substanzial formen  einsteht,  die  Wesenseinheit 
durch  die  Annahme,  dass  die  Forma  corporeitatis  erst  mit  dem 
Eintritte  der  Intellectivform  zum  Wirklichsein  gelange,    retten 
zu  wollen.3     Baconthorp    stützt  sich  in  Ausführung  dieser  An- 
schauungen  einerseits  auf   die  Normen,    welche  der  Erzbischof 
von  Canterbury  Robert  Kilwardbv  durch  Censurirung  bestimm- 


'  3  dist.  19,  art  5. 

2  Verl.  Henr.  Quodl.  IV,  qu.  13. 

3  3  dist.  IV»,  art.  3. 
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ter,  dem  Gebiete  der  Psycholog-ie  angehöriger  Propositionen 
den  Oxforder  Theologen  vorgezeichnet  hatte,1  andererseits  auf 
Averroes,  welcher  in  seinem  Commentar  zum  zwölften  Buche 
der  aristotelischen  Metaphysik  ausführt,  dass,  wenn  zwei  ma- 
terielle Formen  als  Substanzin  Ifornien  einer  und  derselben 
Materie  inducirt  würden,  allerdings  zwei  Res  distinctae  vor- 
handen wären,  woraus  Baconthorp  folgert,  dass  bei  Induction 
einer  rein  immateriellen  Form  in  ein  bereits  geformtes  und 
belebtes  Stoffgebilde  nicht  dasselbe  statthaben  müsse.2 

Die  intellective  Seele  nimmt  die  Sensitiva  und  Vegetativa 
in  sich  auf  und  identificirt  dieselben  mit  sich;  in  Folge  dessen 
haben  sie  Bestand,  so  lange  die  Intellectiva  mit  dem  Leibe 
vereinigt  bleibt,  gehen  aber  mit  dem  Abscheiden  derselben 
vom  Leibe  zu  Grunde.3  Da  Baconthorp  die  sensible  Seele 
mit  der  intellectiven  sich  identificiren  lässt,  so  hat  für  ihn  die 
Frage,  ob  die  sensitive  Seele  an  sich  theilbar  sei  oder  nicht, 
in  anthropologischer  Beziehung  keine  praktische  Bedeutung; 
er  kann  indess  nicht  umhin,  bezüglich  dieser  Frage,  soweit 
es  sich  um  die  Thierseelen  handelt,  der  Auctorität  Augustins 
gegenüber,  welcher  die  Untheilbarkeit  derselben  behauptet, 
sich  auf  die  Seite  des  Aristoteles  zu  stellen,4  und  versagt 
dem  von  Thomas  Aquinas  unternommenen  Versuche  einer 
Vermittlung  zwischen  Augustinus  und  Aristoteles  seine  Zu- 
stimmung. Nach  Thomas5  wäre  die  sensitive  Seele  an  sich 
tota  in  qualibet  corporis  parte  quoad  totalitatem  quantitatis, 
aber  mit  Beziehung  auf  den  Körper,  dessen  Seele  sie  ist,  theil- 
bar und  quanta  per  accidens;  dies  ist  aber  sicher  nicht  die 
Meinung   des  Aristoteles,    wie    sich   nicht   blos    aus    seiner  be- 


1  Siehe  Argentree  Collect,  judic.  I,  p.  185  f.,  Cap.  3:  Errores  ex  philosophia 
naturali,  namentlich  die  Propp.  (i.  7.  12.   16.   17. 

2  Forma  substantialis  omnino  immaterialis  non  habet  aliquam  potentiam 
propriam  in  materia,  quia  Commentator  non  ponit  nisi  proprias  potentias 
respectu  formarnm,  quae  extrahuntur  de  potentia  materiae;  ergo  talis 
forma  substantialis  naturalis  necessario  appropriat  in  materia  potentiam, 
quae  est  propria  respectu  alicujus  formae  naturalis,  et  sie  ista  forma 
naturalis  et  supernaturalis  perficiunt  eandem  potentiam  in  materia,  et 
ita  non  resultant  duo  lioc  aliquid.     3  dist.  19,  art.  4. 

3  3  dist.  19,  art.  5. 

4  3  dist.  17,  art.  3. 

5  Contr.   gent.  II,   71    und   1   qu.  7G,  art.  8. 

5* 
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kannten  Aeusserung  über  die  Theilbarkeit  an  vollkommener 
Thiere, l  Bondern  auch  aus  einer  anderen  Stelle  ergibt,  in 
welcher  er  Bagt,  dass,  wie  die  Sehkraft  zum  Auge,  so  die 
Seele  zum  Gesammtleibe  sieh  verhalte,  nämlich  als  dessen  Act 

und  Substanz.-  Die  Sehkraft  muss  hier  als  jener  Theil  der 
Seele  verstanden  werden,  durch  welchen  das  Auge  als  der 
ihm  entsprechende  Theil  des  Körpers  actoirt  ist.  weil  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  die  betreffende  Stelle  einen  rich- 
tigen  Sinn  gil 

Ist  die  Anima  sensitiva  ausgedehnt,  so  kann  sie  nicht 
tota  in  ([iialibet  parte  corporis  sein;  sie  ist  es  aber  im  Men- 
schen zufolge  ihrer  Identification  mit  der  Anima  intellectiva, 
wahrend  umgekehrt  diese  in  Folge  dessen,  dass  sie  Wesens- 
form  des  ausgedehnten  und  theilbaren  Menscheno-ebildes  ist, 
zwar  nicht  an  sich  oder  auch  nur  per  accidens,  sondern  per 
aequipollentiam  eine  Ausdehnung  hat.  Zur  Idee  des  seelischen 
Principes  als  einer  activen  Raumfassung  vermag  sich  Bacon- 
thorp  nicht  zu  erheben;  er  bleibt  wie  alle  Scholastiker  bei 
der  negativen  Bestimmtheit  der  Unausgedehntheit  der  intel- 
lectiven  Seele  stehen.4     Die  Ausdehnung   derselben  per  aequi- 

1  Vgl.  Aristot.  Anim.  II,  p.  413  b,  lln.  20.  —  Cum  dividitur  anguilla  — 
bemerkt  Baconthorp  hiezn  —  ad  sensnm  apparet,  qnod  quaelibet  pars 
liabet  vitam  et  sensnm  tactus,  et  tarnen  nulla  pars  constituit  aliam  novam 
speciem  nee  novnm  Individuum  in  aliqna  specie  animalis  (quia  tnnc  essent 
tot  anguillae,  quot  partes,  qnod  falsnm  est).  Ex  quo  arguitur  sie:  Ne- 
cessarium  est  concedere  ibi  vel  divisionem  animae  .  .  .  vel  aliud;  sed 
generatio  non  potest  concedi.  Probo:  Quia  generatio  illa,  quae  esset 
ibi,  esset  generatb»  in  habente  sensnm,  quaelibet  enim  pars  liabet  sensum 
taetns;  <od  ubi  est  generatio  seeundum  animam  sensitivam,  ibi  est  genera- 
tio  animalis;  sed  generatio  animalis  est  vel  seeundum  novam  speciem, 
vel  seeundum  noYum  Individuum,  quae  lue  aegatur.     .'5  qn.  17,  art.  3. 

-  Li;  r(  oy1.:  v.x:  r(  vJva;/'.:  TOU  opYOVOU,  i\  y->'/'f,  '  VO  o:  S'oua  T0  OUVCtflEt  0V  ' 
aXX1  Sxmep  b  o<p8aXuo<;  ft  xopr\  xdx  v,  rr'y.:.  xaxet  /,  yy/i,  xai  to  "mw  to  £toov. 
Anim.  II,  p.  403  a,  lin.  1  ff. 

3  Si  intelligatur  de  parte  animae,  clara  est  propositio  Philosophi  ibidem; 
-i  anfertur  anima  ab  oculo,  non  est  oculns  nisi  aequivoce,  qnia  est  omnino 
mortuus,  et  ex  hoc  satis  apparenter  seqnitur,  qnod  est  substantia.  Si 
intelligatur  de  ]»otentia  sensitiva,  non  est  clara,  quia  multi  perdnnt  visum, 
et  tarnen  oculus  DOD  est  mortuus,  sed  sentinnt  motns  in  oculo  post,  et 
ideo  non  est  apparens,  qnod   sit  substantia  oculi.      3  qn.  17.  art.  .'». 

4  Sicut  inextensio  intelligendi  arguit  potentiam  inextensam,  sie  inextensio 
potentiae  intellectivae  arguit  animam  intellectivam  inextensam     Ibid. 
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pollentiam  besagt,  dass  sie  wahrhaft  in  qualibel  parte  corporis 
sei,  als  ob  sie  selber  ausgedehnt  wäre.1  Das  Totum  compo- 
situm, dessen  Wesensform  sie  ist,  ist  ein  Extensum  per  acci- 
dens;  der  nächste  und  unmittelbare  Grund  seines  Ausgedehnt- 
seins ist  die  Corporeitas  des  stofflichen  Leibesgebildes,  die 
Ratio  prima  et  principalis  des  Ausgedehntseins  die  intellective 
Form.  Das  Verhältniss  der  intellectiven  Form  zum  ausge- 
dehnten Compositum  erläutert  Baconthorp  durch  das  Verhältniss 
des  ausgedehntes  Punktes  zu  der  ausgedehnten  Linie,  in  deren 
jedem  Tlieile  der  Punkt  enthalten  ist,2  mit  dem  Beifügen,  dass, 
sobald  einmal  die  intellective  Seele  als  Wesensform  feststeht, 
ihr  Verhältniss  zum  ausgedehnten  Compositum  nicht  anders 
als  in  der  bezeichneten  Weise  gefasst  werden  könne,  obschon 
eine  positive  Nachweisung  dessen,  dass  es  sich  so  verhält, 
nicht  möglich  ist.3 

Baconthorps  Annahme  einer  von  der  intellectiven  Wesens- 
form des  Menschen  unterschiedenen  Form  des  Menschenkörpers 
hat  ihren  Grundhalt  in  der  aus  Averroes  heriibergenommenen 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Formen  der  Körperdinge  in 
der    Materie.1     Diese    Lehre    ist    dem    Wesen    nach    dieselbe, 


i  3  dist.  18,  art.  1. 

2  Supponamus  quod  punetus  esset  forma  substantialis  lineae  (sicut  suppo- 
nuiit  geometrae,  quod  punetus  Aliens  causat  lineara),  si  post  addamus  huie 
suppositioni,  quod  punetus  nullo  modo  potest  dividi  nee  seeundum  siturn, 
nee  seeundum  positionem  nee  seeundum  extensionem,  nee  quoeunque  alio 
modo  cogitabili,  sequitur  quod  punetus  sie  est  forma  substantialis  lineae, 
quod  est  totus  in  tota  linea,  et  totus  in  qualibet  parte.     Ibid. 

3  Animam  intelleetivam  esse  totam  in  toto  et  totam  in  qualibet  parte  in- 
divisam  et  inextensam,  non  potest  hoc  probari  faciendo  probationem  per 
ea,  quae  sibi  et  aliis  formis  substantialibus  eonveniunt,  et  sie  procedere 
via  probativa  et  affirmativa,  quia  in  multis  fugit  naturam  aliarum  for- 
marum.     Ibid. 

1  Baconthorp  bezieht  sich  hier  auf  die  Erklärung-,  welche  Averroes  zu 
Aristot.  Metaph.  XII,  text.  comm.  11  (d.  i.  Metaph.  XI,  p.  1069  b,  lin.  27  ff.) 
gibt,  und  citirt  aus  derselben  folgende  Stelle:  Aristoteles  vult  narrare 
quod,  quamvis  materia  prima  sit  una  seeundum  subjeetum,  tarnen  multa 
est  in  potentia  et  habilitate,  et  quodlibet  ens  habet  cum  materia  omnium 

materiam    propriam Sic    solvitur    quaestio,    quomodo    unumquodque 

ens  fit  ex  ente;  non  enim  quodlibet  ens,  quod  fit,  fit  ex  quolibet  ente 
in  potentia,  sed  unumquodque  entiurn  fit  ab  eo,  quod  est  in  potentia  illud, 
quod  fit,  i.  e,  ex  propria  potentia,  ita  quod  numerus  potentiarum  sit  sicut 
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welche    auch    bei    Augustinus    sich    findet;    der  Umstand,    dass 
Augustinus    die  Materia    prima  zusammt  den  in  ihr  latirenden 

Formen    durch   Creation    entstehen    lässt,    während    die    Philo- 
sophen   sie    seit    ewig    existiren    lassen,    kommt    hier    nicht    in 
Betracht.     Aus    dem    angeführten  Satz«-    ergibt  sich  als  Folge- 
rung,   dass    bei    der    natürlichen    Erzeugung    der    Körper    die 
Materie    zusammt    der    potentiellen  Form  Subject  der  substan- 
zialen   Generation    Beien;1    dies    hält    ßaconthorp    auch    in    der 
Menschengeneration   lest,    bei   welcher  er,   wie  wir  oben  sahen, 
die    natürlichen    Agenden    vom    übernatürlichen    Agens    unter- 
scheidet,   in    dessen  Kraft    die    Seele    von    aussen    in    das   von 
den  Eltern    zu    zeugende  körperliche  Menschengebilde  eintritt. 
In    Folge    dessen,    dass    der    Menschenleib    eine    von    der 
intellectiven  Wesensform   unterschiedene  Seinsform  als  Körper 
hat,    erscheint  selbstverständlich  der  Intellect  weit  mehr  activ, 
als  da,  wo  die  intellective  Seele  unmittelbare  Wesensform  des 
Leibes    ist.     Dazu    kommt  noch,    dass  Baconthorp,    der    gegen 
die  Abscheidung   der  Potenzen  vom  Wesen  der  Seele  sich  er- 
klärt,   Intellect   und  Wille  nicht  als  zwei  gesonderte  Potenzen 
der   intellectiven  Seele    auseinandertreten    lässt,    daher  er  dem 
Intellecte  in  der  Function   des  Erkennens  einen  höheren  Grad 
von  Activität  zuerkennt,  als  Duns  Scotus,  der  beide  Vermögen 
auseinanderhält,    eben    deshalb    aber    auch    noch    in    der   Form 
des    abstractiven  Erkennens    bis    auf   einen    gewissen  Grad  an 
dem  Gedanken    eines   speculativen  oder  specularen  Erkennens 
(per  species)  festhält,  an  dessen  Stelle  bei  Baconthorp  wie  bei 
Aureolus    ein   einfaches  geistiges  Sehen  tritt.     Er  erhärtet  das 
active  Verhalten    des    Intellectes    im    Erkennen    aus  Averroes,2 
welchen    Wilton    ungerechtfertigter    Weise    für    die    entgegen- 
gesetzte Anschauungsweise  citire.   Es  fänden  sich  bei  Averroes 
wohl    Aeusserungen,    welche    dieselbe    zu    bestätigen    scheinen: 
wo    er    aber    ex    professo    die  Frage   erörtert,    unterscheidet  er 
ausdrücklich    zwischen    dem    Intellectus    possibilis    und    agens, 
und     spricht     letzterem    ausschliesslich    ein    actives   Verhalten 


numerus  specienum  entium  generabilium.  Quodlibet.  I.  qu.  6,  art.  3.    Vgl. 

auch   2  dist.  I.*?,  art.  _. 
1  2  dist.  18,  art.  3. 
J  2   dist.  24,  art.  4,   §.  3. 
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zu.1  Die  active  Function  des  [ntellectus  agens  besteht  darin, 
das  Intelligibile  in  potentia,  welches  im  Intellectus  possibilis 
vorhanden  ist,  zu  einem  Intelligibile,  in  actu  zu  machen.2  Er 
macht  es  hiezu,  indem  er  sein  Licht  auf  das  in  den  Intellectus 
possibilis  reeipirte  sinnliche  Object  lallen  lässt,  welches  durch 
seine  Reception  in  denselben  zu  einem  Intelligibile  in  potentia 
geworden  ist.  Seine  Wirkung  ist  jener  der  Sonne  vergleich- 
bar, welche  die  Farben  der  sinnlichen  Gegenstände  sichtbar 
macht  ;3  sein  Verhältniss  zum  Intellectus  possibilis  ist  ein 
Reflex  oder  eine  Wiederholung  des  Verhältnisses  der  sinn- 
lichen Wesensform  zu  der  von  derselben  zu  informirenden 
Materie,  in  welcher  die  hervorzubildende  besondere  Form  als 
potentia  propria  schon  enthalten  ist.4  Zufolge  der  Gleich- 
artigkeit beider  Verhältnisse  heisst  der  Intellectus  possibilis 
auch  Intellectus  materialis.  Der  Intellectus  agens  wirkt  nicht 
auf  den  Intellectus  possibilis,  so  dass  sich  dieser  zu  jenem 
als  Potentia  passiva  verhielte,  sondern  auf  das  im  Intellectus 
possibilis  reeipirte  Object,  dessen  potentielle  Intelligibilität 
actuirt  werden  soll.  Darum  treten  auch  Intellectus  agens  und 
possibilis  nicht  als  zwei  gesonderte  Vermögen  auseinander;  sie 
sind  nur  zwei  von  einander   unterschiedene  Verhaltungsweisen 


1  Commentator  Anim.  III,  comm.  VJ  comparat  agentem  et  possibilem,  et 
dicit,  quod  possibilis  habeat  reeipere,  judicare  et  comprehendere;  et 
subdit,  quod  intelleetus  agens  difiert  a  materiali  in  eo,  quod  agens  est 
pura  actio  semper,  materialis  utraque.  Non  est  verisimile,  quod  Commen- 
tator inter  tarn  pauca  verba  ista  aequivocet  actionem;  sed  cum  dicit, 
quod  agens  est  actio  pura,  certum  est,  quod  aeeipit  agere  in  veritate,  et 
non  seeundum  figuram  Hominis  tantum ;  igitur  dicens  quod  possibilis  est 
utraque,  intelligit  de  vera  actione.  Ibid.  —  Ebendaselbst  auch  verschie- 
dene andere  Stellen  aus  Averroes  de  Anima. 

2  Comm.  in  4  Libros  Sentt.,  Prolog.,  qu.  2,  art.  1. 

3  Color  seeundum  se  est  visibilis,  iit,  in  multis  locis  dicit  Commentator; 
et  tarnen  qüia  ut  in  tenebris  latet,  non  est  in  ultima  dispositione  ad 
agendum,  sed  quodammodo  in  potentia,  requirit  necessario  lurnen  extrahens 
de  potentia  ad  actum.  Sic  quidditas  rei  materialis  licet  concedatur,  quod 
formaliter  seeundum  se  sit  intelligibilis,  tarnen  quia  latet,  non  est  in 
ultima  dispositione,  sie  videlicet,  ut  possit  movere  intellectum,  quia  ma- 
terialitas  est  omnino  privative  opposita  intelligibilitati,  quia  est  habitus 
illi  oppositus.  Ergo  propter  quidditatem  materialem  necesse  est  ponere 
intellectum  agentem,  et  ita  propter  objeetum.     Prolog.,  qu.  2,  art.  1 . 

4  Siehe  oben  S.  245,  Anm.   4. 
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der  Einen  intelleetiwn  Seele,  die  als  intellective  wesentlich 
Intellectua  possibilis  ist.  Der  Intellectus  possibilis  ist  gleich- 
sam   die  Seele    als    geistiges  Auge,    der    Intellectus    agens    die 

Lichtkraft  dieses  Auges.  Der  Intellectus  agens  macht,  dass 
der  Intellectus  possibilis  das  im  Phantasma  sieh  ihm  präsen- 
tirende  potentiell  Intelligible  in  Wirklichkeit  als  lntelligibile 
appereipirt,  nämlich  in  Kraft  des  Lichtes,  welches  der  Intel- 
lectus agens  auf  dasselbe  fallen  lässt.  Da  das  Object  bereits 
im  Phantasma  ein  lntelligibile  ist,  so  kann  die  Aufgabe  des 
Intellectus  agens  nicht,  wie  Aureolus  ■  meint,  diese  sein,  im 
Intellectus  possibilis  den  Allgemeinbegriff  des  Objectes  zu  er- 
zeugen, als  ob  dieses  noch  gar  nicht  nach  seiner  Qualität  als 
Denkobject  im  tntellecte  vorhanden  wäre:'-  der  peripatetische 
Allgemeinbegriff  hat  die  platonischen  Ideen  zu  ersetzen,  muss 
also  gleich  diesen  der  actuellen  Intellection  vorausgehen.3 
Aureolus  hält  dafür,  dass  der  Intellectus  agens  auf  den  Intel- 
lectus possibilis  desshalb  wirken  müsse,  weil  die  im  Phantasma 
präsentirte  Quidität,  welche  mit  der  individuirten  Quidität  real 
geeinigt  ist.  nicht  auf  den  Intellectus  possibilis  wirken  könne, 
ohne  dass  zugleich  auch  die  individuirte  Quidität  wirke;  diese 
letztere  müsse  daher  mittelst  des  Intellectus  agens  im  Intellec- 
tus possibilis  auf  eine  dem  Intellecte  conforme  Weise,  d.  h. 
als  universale  Quidität  neu  hervorgebracht  werden.  Aureolus 
übersieht,  dass  das  im  Phantasma  real  Geeinigte  doch  auch 
wieder  einen  intentionellen  Unterschied  in  sich  schliesst,  sofern 
es  sich  nämlich  seeundum  intentionem  simnilarem  und  uni- 
versalem  fassen  lasse.  Seeundum  intentionem  singularem  werde 
es  vom  sinnlichen  Vorstellungsvermögen  gefasst,  seeundum  in- 


1  Vgl.  Aureol.  Quodl.,  qu.  9,  art.  2. 

2  Objectum  potentiae  praecedit  actum  ;  sed  universale  est  objeetum  intellectus, 
ergo  etc.  Probatio  majoris:  tum  quia  aliter  esset  actus  sine  objecto; 
tum  quia  objectum  nou  solum  se  habet  iu  ratioue  termiuantis  sed  ratioue 
moventis,  movens  autein  praecedit  actum  sicut  causa  effectum.  Minor 
jirobatur  3  de  auima  (p.  429  b,  lin.  10  .  ubi  vult  Aristoteles,  quod  aliud 
est  maguitudo  et  magnitudiuis  esse;  nam  magnitudo  est  objectum  Bensus, 
et   magnitudiuis  esse  est  objectum  intellectus.    Prolog.,  qu.  2,   art.  •_'. 

3  Nos  ponimua  universale  causatum  ab  intellectu  agente  loco  idearum  se- 
paratarum,  qua--  posuit  Platoj  sed  Plato  ponit  universalis  separata  ad 
hoc,   quod    causarenl    generationem    rerum   et  Cognitionen!;    sed   hoc    non 

t  verum,  nisi  praecederent,  ergo  etc.     Ibid. 
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tentionem  universalem  sei  es  vom  Intellecte  zu  fassen.  Es 
bedarf  also  keiner  Intervention  des  Intellectus  agens,  um  den 
Intellectus  possibilis  zur  Apperception  der  intelligiblen  Quidität 
des  Objectes  zu  disponiren;  seine  Function  beschränkt  sich 
darauf,  das  Object  selber  durch  die  auf  dasselbe  geworfene 
Beleuchtung  in  jene  Region  zu  erheben,  in  welcher  es  dem 
Intellectus  possibilis  vernehmbar  wird.  '  Diese  Abweichung 
von  Aureolus  hat  ihren  Grund  zutiefst  wohl  darin,  dass  Bacon- 
thorp  die  Seele  nicht  wie  Aureolus  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  sein  lässt,  womit  auch  die  diesem  Zusammen- 
setzungsverhältniss  entsprechende  Einwirkung  des  formellen 
Theiles  auf  den  materialen  Theil  der  Seelensubstanz  entfällt.2 
Einig  ist  Baconthorp  mit  Aureolus  in  Verwerfung  der  Species 
impressae,  aus  welchen  nach  Duns  Scotus  und  Thomas  Aquinas 
die  Universalien  herausgezogen  werden  sollen,  während  doch 
das  Universale  im  Intellecte  bereits  vorhanden  sein  müsste, 
ehe  dem  Intellectus  possibilis  jene  Species  eingedrückt  werden 
könnten.3 

Die  Verwerfung  der  Species  impressae  hängt  aufs  Engste 
zusammen  mit  der  Richtung  des  Denkens  auf  das  Wirkliche 
als  solches,  welches  allerdings  bei  den  an  Averroes  sich  an- 
sehliessenden  Scholastikern  nicht  in  nominalistisch-empiristi- 
scher  Weise  mit  dem  Einzelnen  als  solchem  identificirt  wird, 
aber    immerhin    in    antispeculativer  Weise    als    das    eigentliche 


1  Intellectus  agens  transfert  ipsum  de  online  quem  habet  ad  phantasiam, 
in  ordinem  quem  habet  ad  aliam  potentiam,  seil,  ad  intellectum  possi- 
bilem,  et  sie  exprimit  universale.     Prolog.,  qu.  2,  art.  2,  §.  4. 

2  Dass  sich  bei  Averroes  keine  Anhaltspunkte  für  die  Behauptung  einer 
Erleuchtung  des  Intellectus  possibilis  durch  den  Intellectus  agens  finden, 
sucht  Baconthorp  durch  umständliche  Beleuchtung  einer  Stelle  bei 
Averroes  Anim.  III,  comm.  5  zu  erhärten;  Averroes  nenne  den  Intellec- 
tus agens  den  Erleuchter  des  Intellectus  possibilis,  sofern  er  diesem  zum 
Object  der  Erkenntniss  wird:  seeundum  quod  agens  est  intellectus 
adeptus  a  possibili.    Prolog.,  qu.  4,  art.  2,  §.  1. 

3  Illud  idem,  quod  est  intelligibile  in  potentia,  debet  fieri  actu  intelligibile. 
!Sed  solum  imaginatum  est  intelligil)ile  in  potentia;  ergo  ipsum  fit  actu 
intelligibile  et  universale.  Sed  quando  aliquid  est  actu  tale,  tunc  primo 
convenit  sibi  propria  sua  operatio  respectu  proprii  passivi ;  ergo  quando 
objeetum  factum  est  actu  universale,  tunc  potest  agere  in  possibilem. 
Et  ita  sequitur,  quod  universale  prius  est,  antequam  imprimat  speciem 
vel  aliquid  in  intellectum.     Prolog.,  qu.  2,  art.  2,  §.  3. 
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Object  des  philosophischen  Denkens  erscheint.  Baconthorp 
spricht  dies  offen  und  entschieden  aus;  schon  in  «lei-  sinn- 
lichen Krkenntniss  handle  es  sich  um  das  sinnliche  Object 
als  solches,  die  sinnliche  Species  sei  nur  das  Mittel,  zu  dem 
durch  dieselbe  repräsentirten  Dinge  zu  gelangen.1  Der  Intel- 
lectus  agens  aber  hat  seine  Thätigkeit  an  das  letzte  Krgebniss 
der  Thätigkeit  des  sinnlichen  Vorstellungsvermügens  anzu- 
knüpfen, um  den  auf  das  wirkliche  Ding  als  solches  gerich- 
i  Erkenntnissprocess  in  der  rationalen  Sphäre  seinem 
Endabschlusbe  entgegenfahren  zu  helfen.  Die  Stufen  der  Kr- 
kenntniss des  Wirklichen  sind  repräsentirt  durch  die  Erkennt- 
ni>se  des  besonderen  Sinnes,  des  Sensus  communis,  der  Phan- 
tasia, des  Intellectus.  In  der  aufwärtssteigenden  Reihe  dieser 
Stufen  hat  eine  successiv  fortschreitende  Verallgemeinerung 
und  Vergeistigung  der  Apperception  des  Dinges  in  Verbindung 
mit  einer  in  Bezug  auf  Gehalt  und  Umfang  stetig  wachsenden 
Krkenntniss  desselben  statt.  In  der  Apperception  des  beson- 
deren Sinnes  wird  nur  die  diesem  Sinne  appropriirte  sinnliche 
Qualität  des  Dinges  erkannt.  Das  unter  dieser  Qualität  appre- 
hendirte  Ding  bietet  aber  Eigentümlichkeiten  dar,  durch 
welche  es  sich  ebensowohl  von  anderen  durch  denselben  Sinn 
appereipirten  Dingen  als  auch  von  den  Qualitäten,  welche 
durch  andere  Sinne  an  den  Dingen  appereipirt  werden,  unter- 
scheidet; für  die  Apperception  dieser  Unterschiede  und  für 
die  Zusammenfassung  aller  sinnlichen  Qualitäten  des  apper- 
eipirten Dinges  in  einer  sinnlichen  ( u-sammtappereeption  ist 
ein  Sinnesvermögen  höherer  Art,  der  Sensus  communis  vor- 
handen, welcher  der  niederste  der  Sensus  interiores  ist.  Das 
von  demselben  apprehendirte  Object  bietet  mancherlei  Seiten 
der  Beobachtung  und  Vergleichung  dar,  durch  welche  es  mit- 
telst der  Cogitativa  für  die  intentionelle  Apprehension  der 
Phantasia  zubereitet  wird.  Da  aber  im  Dinge  mehr  enthalten 
ist,  als  die  intentioneile  Apprehension  der  Phantasia  an  dem- 
selben aufgreift,  so  wirkt  es  auf  ein  der  Phantasia  nächst- 
stehendes   höheres   Vermögen,    auf    den    rntelleetus    possibilis, 


1  Actus  phautasiandi  terminatui  ad  objeetum  cognitum.  non  ad  speciem, 
qnia  apeciefl  est  solum.  quo  deveuit  in  objeetum.  et  objeetum  est  illud 
quod  est  res.     Prolog.,  qu.  •_>,  art.  •_'.  s.  3. 
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der  es  im  Lichte  des  Intellectus  agens  von  Seite  des  im 
Sonderdinge  dargestellten  Allgemeingedankens  auffasst,  und  so 
den  mit  der  Apperception  eines  besonderen  Sinnes  begonnenen 
Erkenntnissprocess  abschliesst.  Dieser  Abschluss  ist  jedoch 
nicht  eine  geradlinige  Fortsetzung  der  Bewegung,  mittelst 
welcher  der  Process  des  Erkennens  von  der  Apperception  der 
äusseren  Sinne  bis  zur  imaginativen  Vorstellung  des  sinnefälligen 
Objectes  vorgeschritten  war;  es  hat  vielmehr,  wo  es  sich  nun- 
mehr um  die  Gewinnung  des  intellectiven  AUgemeinbegriffes 
des  appercipirten  Objectes  handelt,  eine  Umbeugung  statt, 
welche  von  Averroes  als  Gyration  bezeichnet  wird.1  Der  erste 
Act  des  Intellectes,  der  den  Process  an  der  Stelle  aufnimmt, 
wo  ihn  die  Imaginativa  abschloss,  liegt  noch  innerhalb  der 
geraden  Linie,  weil  er  sich  auf  die  Apprehension  des  singu- 
lären  Dinges  als  solchen  bezieht;  sowie  aber  der  Intellect 
daran  geht,  die  Quidität  der  apprehendirten  Form  des  Ob- 
jectes zu  erfassen,  um  von  da  weiter  zur  Quidität  dieser  Qui- 
dität vorzudringen,  beginnt  die  gyrative  Bewegung,  die  mit 
dem  Anlangen  bei  der  Quiditas  simplex  oder  dem  Genus 
generalissimum  ihren  Culminationspunkt  erreicht,2  und  sodann 
in  rückläufiger  Bewegung  wieder  beim  Ausgangspunkte  der 
Gyration,  dem  Esse  des  singulären  Dinges  anlangt.     In  dieser 


1  Commentator  o  de  anima  comm.  lü  (es  handelt  sieh  hier  um  Inter- 
pretation der  Stelle  Aristot.  Anim.  III,  p.  129  b,  lin.  IG  ff.)  imaginatur 
duas  lineas,  unam  reetam,  qua  in  cognitione  sensitiva  proeedimus  ordinate 
ab  inferiori  sensu  usque  ad  supremum  sensum  seil,  imaginativam,  et 
istam  lineam  vocat  ipse  reetam,  et  tune  vult  quud  cognitio  inteliectiva 
ineipit  in  fine  istius  lineae  reetae,  et  hoe  est  in  ultimo  sensato  sive 
imaginato ;  ita  quod  vult,  quod  primo  seeundum  lineam  reetam  intelligit 
formam  singularem  existentem  in  hac  re  singulari;  et  quia  post  ultimum 
esse  singularis  non  est  ulterius  aseendere  seeundum  lineam  reetam,  ideo 
vult,  quando  intellectus  ineipit  intelligere  universale,  quod  tune  quasi 
convertendo  gyrat  se  ad  alium  onlinein  cognoseibilium.  1  dist.  3,  qu.  1, 
art.  2,  §.  2. 

2  Intellectus,  quando  gyraverit  se  ad  lineam  cognitionis  mere  universalium, 
primo  intelligit  quiditatem  carnis  (vgl.  Aristot.,  1.  e.,  lin.  16:  '■>;  il 
■/.ivXy.<i<).irri  i/i'.  r.ooc,  aÖTrjv  oiav  ;/.TaO^,  xb  aapxi  elvai  xpivai)  h.  e.  quidi- 
tatem alieujus  aeeeptam  seeundum  speeiem  specialissimam,  deinde  quaerit 
intelligere  quiditatem  in  quiditate,  quamdiu  erit  possibile  invenire  quod 
quiditatis  carnis  habet  quiditatem;  hoc  est,  quod  hoc  erit  procedere  usque 
ad  genus  generalissimum  ejus.     Ibid. 
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circumflex«  n   1  ine    sind  eigentlich  zwei  Bewegungen  ent- 

halten:  jene  des  natnrgem&ssen  Anfsteigens  des  Menschen  von 
der  untersten  Brkenntnissstufe  zur  höchsten,  vom  Sinnlichsten 
zum   Geistigsten,    vom    Besondersten   zum   Allgemeinsten,    und 

andere  des  Intellectes,  der  seiner  Natur  nach  auf  das 
Allgemeine  gerichtet  i^t,  und  deshalb,  soweit  er  einzig  seiner 
Natur  folgen  kann,  bei  der  unbestimmtesten  Allgemeinheit  be- 
ginnt, um  von  dieser  bis  zur  sinnlichsten  Besonderheit  herabzu- 
steigen. 31  i t  Rücksicht  auf  die  dem  Intellecte  als  solchem  eigene 
Denkbewegung  kann  man  allerdings  von  einer  blos  indirecten 
Erkenntniss  des  Singulären  per  reflexionem  sprechen;  dieselbe 
ist  jedoch  eine  der  ersten  und  unmittelbaren  Apperception  des 
Singulären  nachfolgende  Erkenntnissweise,  und  wird  verfehlter 
Weise  in  jene  aristotelische  Stelle1  hineingetragen,  welche 
vielmehr  vom  naturgemässen  Aufsteigen  vom  Singulären  zum 
Allgemeinen  handelt,  und  den  Ausdruck:  Cognitio  reflexa,  gar 
nicht  enthält. - 


-iehe  vor.  Seite,  Auiii.  1.  Thomas  Aquinas  ^C'oinin.  in  Aristo!  Anim. 
III,  lect.  8)  comruentirt  die  bezüglichen  Worte  der  betreffenden  Stelle 
in  folgender  Weise :  Sicnt  ....  non  possemus  sentire  differentiam  dulcis 
et  albi,    ni-  uia    potentia    sensitiva   communis,    quae    cognosceret 

ntromqae,  ita  etiam  non  possemus  cognoscere  comparationem  universalis 
ad  particiliare,  nisi  esset  nna  potentia.  quae  cognoscit  atromqne.  Intel- 
lectus  igitur  utrumque  cognoscit,  sed  alio  et  alio  modo.  Cognoscit  enim 
nattiram  speciei  sive  quodquidest.  directe  sc  sxtendendo  seipsum,  ipsum 
autem  singulare  per  quamdam  retiexiuneni.  inquantum  redit  super  phan- 
tasmata,  a  quibus  species  intelligibiles  abstrahuntur.  Dagegen  bemerkt 
Baconthorp  seinerseits:  Aristoteles  volens  probare  inteüectam  alium  a 
sensu  assumit,  qnod  singulare  est  objeetum  sensus,  et  quodquideratesse 
est  objeetum  intellectus,  sie  tarnen  intelligendo,  quod  intelleetus  primo 
et  immediate  nun  tertur  in  quodquideratesse,  sed  primo  iueipit  a  singu- 
lari,  quod  fuit  eugnitum  in  line  lineae  reetae  sensus  cireumdueendo  se 
sive  eirenmflectendo,  qaousqae  perveniat  ad  qnodqnideratesse.  Sed  ista 
probatio  nihil  valet  probando  diversitatem  potentiarum,  nisi  seeuudum 
ordinem,  4111  est  ex  parte  objeeti,  singulare  esset  prius  notum,  quam  uni- 
versale. 1  dist.  3,  qu.  1,  art.  ■_'.  S.  2.  —  Eine  dem  Wortlaute  des  grie- 
chischen Textes  angepasste  Erklärung  der  euntroversen  Stelle  bei  Brandis : 
Arial  and  seine  Zeitcremissen  (Berlin,  1857),  8.   ll"-".'. 

:  Vgl-  dagegen  vor.  Seite,  Anm.  2,  den  Ausdruck  ovaxExX<xa[i£Vi),  was 
allerdings  in  der  Versio  antiqua  durch  .circumflexa'  wiedergegeben  ist. 
Textus  Commentatoris  —  bemerkt  Baconthorp  hieza  —  loco  hajas,  quod 
dicitur  circumflexa.  habet  sie:  ,secundum  dispositionell!  lineae  sphaeralis" ; 
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Baconthorp's  Zarechtsetzung  mit  der  eben  erwähnten  con- 
troversen  aristotelischen  Stelle  beruht  auf  der  doppelten  An- 
nahme, dass  das  eigentliche  Object  des  Intellectes  das  Seiende 
als  solches  sei,  andererseits  aber  der  natürlichen  Ordnung  ge- 
mäss das  Singulare  das  Primum  eognitum  sei.1  Baconthorp 
gibt  zu,  dass  das  Singulare  nur  beziehungsweise  und  uneigent- 
lich directes  Object  des  Intellectes  sei,2  und  gemäss  der  Natur 
des  menschlichen  Intellectes  nur  indirectes  oder  mittelbares 
Object  sein  könne,  weil  das  menschliche  Erkennen  vom  un- 
vollkommenen Erkennen  zum  vollkommenen,  also  von  der  Er- 
kenntniss  sub  uni versah  zur  Erkenntniss  des  Singulären  oder 
der  vollen  Wirklichkeit  des  Objectes  fortschreitet.3  Baconthorp 
nähert  sieh  durch  seine  Annahme  einer,  wenigstens  beziehungs- 
weise, directen  Intellectiverkenntniss,  sowie  durch  Bezeichnung 
des    Ens    als    des    dem    Intellecte    adäquirten    Objectes    Duns 


ecce  intellectus  circumflexe,  i.  c.  sphaeraliter  discernit  quodquideratesse, 
et  per  consequens  objectnm,  quod  praeeessit,  seil,  singulare,  fuit  objec- 
tum  rectum.      1   dist.  3,  qu.  1,  art.  2,  §.  2. 

1  Si  aliquid  impediret  quod  singulare  esset  primum  eognitum  ex  parte  ob- 
jeeti  et  ex  natura  rei,  hoc  maxime  esset,  quia  non  continetur  essentia- 
liter  sub  genere  vel  sub  specie  seeundum  illud  Piatonis;  descendendo 
enim  ad  specialia  jubet  Plato  quiescere.  Sed  hoc  nihil  est;  ergo  etc. 
Probo  minorem:  Quia  si  ad  speciem  specialissimam  est  quiescendum, 
hoc  sie  intelligendum  est,  quod  de  individuis  non  est  quaerenda  scientia 
(ut  probat  Philosophus),  sed  ad  speciem  est  standum  tanquam  ad  illud, 
de  quo  potest  haberi  scientia;  sed  cum  hoc,  quod  de  individuo  non  est 
scientia,  tarnen  est  essentialiter  contentum  sub  specie  specialissima. 
V.  g.  de  Socrate  non  est  scientia,  et  tarnen  essentialiter  continetur  sub 
ente,  quod  est  objectnm  intollectus,  quod  est  propositum.  1  dist.  3,  qu.  1, 
art.  2,  §.  3. 

2  Nihil  prohibet,  quod  singulare  seeundum  se  aeeeptum  et  absolute  sit  ob- 
jeetum  undirectum  intellectus,  et  tarnen  quod  intollectus  ut  considerat 
singulare  ut  in  habitudine  ad  universale,  sit  objectnm  quodammodo  di- 
rectum, quia  sie  quodammodo  est  cum  eo;  et  hoc  est  ad  propositum  de 
induetione,  qua  probatur  universale  per  singularia.  1  dist.  3,  qu.  1, 
art.  2,  §.  4. 

3  Ordo  naturae  est,  quod  primum  est  perfectissimum;  ideo  singulare,  quod 
perfectius  esse  dicit  quam  genus  vel  species,  ex  parte  rei  est  prius.  Sed 
in  intellectu,  quando  acquirit  sibi  scientiam,  est  ordo  generationis,  et  in 
ordine  generationis  illud,  quod  est  prius,  est  imperfectius,  quia  in  genera- 
tione  unumquodquo  vadit  de  imperfecto  ad  perfectum;  ideo  ex  parte 
intellectus  prius  cognoscitur  aliquid  in  universali  et  imperfecte.     Ibid. 
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Scotua  an,  ohne  indess  mit  demselben  sich  zu  identificiren. 
Denn  Scotua  behauptet  die  directe  Erkennbarkeit  des  Singu- 
lären  schlechthin,  und  erklärt  dieselbe  als  denknothwendige 
( lonsequenz  des  peripatetisch-scholastischen  Empirismus; 1  ebenso 
urgirt  er,  auf  die  Univocität  des  göttlichen  und  creatürlichen 
Seins  gestützt,  in  metaphysisch-absolutem  Sinne,  dass  das  Ens 
als  solches  das  adäquate  Denkobject  des  menschlichen  Intel- 
lectea  --i.  während  Baconthorp  unter  Berufung  auf  Averroes, 
der  nur  eine  alles  Sinnliche  umfassende  Seinsallgemeinheit  an- 
erkenne,2 zwischen  dieser  und  einer  noch  weiteren  Seinsall- 
gemeinheit,  welche  neben  allem  Natürlichen  auch  das  Ueber- 
uatürliche  umfasse,  unterscheiden  zu  müssen  glaubt.  Er  gibt 
dann  weiter  allerdings  zu,  dass,  da  die  Notwendigkeit  einer 
übernatürlichen  Erleuchtung  zur  Erkenntniss  übernatürlicher 
Objecte  nur  behufs  der  Steigerung  unserer  subjeetiven  Erkennt- 
nisskraft, nicht  aber  wegen  der  Verschiedenheit  des  Objectes 
der  natürlichen  und  übernatürlichen  Erkenntniss  statthabe,  das 
Seiende  als  solches  ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen Natürlichem  und  Uebernatürlichem  das  unserem  Intellecte 
adäquirte  Erkenntnissobject  sei,  verknüpft  aber  dieses  Zuge- 
ständniss  im  Gegensatze  zu  Duns  Scotus  mit  der  Annahme 
einer  dem  Menschen  selber  unbewussten  Apperception  des 
Göttlichen  in  der  Apperception  des  creatürlichen  Seins,3  worin 
er  sich  mit  Aureolus  berührt.4 

Baconthorp    begründet  seine  Lehre  von  Gott  als  Primum 
cognitum  aus  der  denknothwendigen  Bezogenheit  des  geschöpf- 


1  Secnndum  illos  ipsos  (seil.  Thomistas)  intellectus  nostcr  non  potest  intel- 
ligore,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata;  sed  sie  convertendo  intelligit 
singulare;  ergo  non  potest  intelligere  universale,  nisi  simul  intelligit 
singulare;  non  ergo  tantum  per  reflexionein.  Scot.  Quaestt.  de  anima, 
qu.  22,  n.  4. 

2  Commentator,  ut  patel  :i  Anim.  comm.  36,  nunquam  posuit  nos  habere 
altiorem  cognitionem  nisi  ex  sensibns,  qnia  intellectus  materialis  dicitur 
adeptus,  qnando  totum  agentem  sibi  copulavit  per  phantasmata  sensi- 
bilium.      1    dist.  .'>,   qu.  1.   art.  1,  §.  3. 

3  Deus  est  primum  et  notissimum  cognitum,  qnia  primo  generat  notitiam 
in  nobis  quantum  est  ex  parte  objeeti;  ita  quod  ex  phantasmate  crea- 
turae  primo  generatur  in  nobis  cognitio  Dei,  quam  ipsius  creaturae,  licet 
hoc  non  pereipiamus.     1   dist.  3,  qu.  1,  art.  3,   §.  1. 

4  Siehe  oben  S.  203. 
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liehen  Seins  auf  das  göttliche  als  Causa  iinalis.  efficiens  und 
formalis  des  creatürlichen  Seins,  demzufolge  die  Creatur  wahr- 
haft nur  ans  Gott  verstanden  werden  kann.  Dass  die  primi- 
tive Apperception  des  Göttlichen  mit  den  in  unsere  Seele  ge- 
worfenen Sinnesbildern  der  sichtbaren  Dinge  gegeben  8eh  wird 
aus  Averroes  erhärtet,1  mit  welchem  Baconthorp  zugleich  daran 
festhält,  dass  die  auf  Grund  dieser  Art  von  Apperception  zu 
erlangende  Kenntniss  des  Göttlichen  die  einzige  sei,  welche1 
wir  im  Leben  dieser  Zeit  auf  natürlichem  Wege  erlangen 
können.  Averroes  entwickelt  seine  Gedanken  hierüber  aus 
Anlass  einer  von  Aristoteles  in  seiner  Schrift  de  anima  auf- 
geworfenen aber  nicht  beantworteten  Frage,2  ob  der  an  das 
Zusammensein  mit  dem  sinnlichen  Leibe  gebundene  mensch- 
liche Intellect  auch  rein  geistige  Realitäten  zu  erfassen  ver- 
möge. Alexander  Aphrodisias,  Thernistius,  Avempace  bejahten 
diese  Frage,  jeder  aus  anderen  Gründen.  Themistius  meinte, 
da  der  Intellectus  materialis  die  Formen  sogar  aus  der  Materie 
zu  abstrahiren  vermöge,  so  müsse  er  umsomehr  im  Stande 
sein,  die  reinen  Formwesen  zu  erkennen.  Alexander  glaubte, 
der  Intellectus  in  habitu  müsse,  wTie  jedes  andere  Ens  generatum, 
letztlich  am  Endpunkte  seiner  Entwicklung  ankommen,  welcher 
kein  anderer  sein  könne,  als  dieser,  dass,  wie  der  Intellectus 
agens  alles  potentiell  Intelligible  was  immer  für  einer  Art  in 
ein  actu  Inteliectum,  so  der  habituelle  Intellect  alles  actu 
Intelligible  was  immer  für  einer  Art  in  ein  actu  Inteliectum 
umsetze.  Averroes  bemerkt  dawider,  dass  Abstractes  und 
nicht  Abstractes  mit  Rücksicht  auf  das  Können  des  Intellectes 
nicht  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  falle,  da  man  das 
Imaginari  vom  Vorstellen  der  materiellen  und  geistigen  Dinge 
nicht  univoce  aussagen  könne.  Hiemit  ist  mittelbar  auch  schon 
die  Ansicht  des  Themistius  widerlegt.  Avempace  besteht  darauf, 
dass  der  Intellect  bis  zur  Erfassung  der  Quiditas  simplex  vor- 
dringen können  müsse,  weil  er  im  Anlangen  bei  dieser  zur 
vollen  Beruhigung  gelangt;  müsste  er  bei  etwas  stehen  bleiben, 
dessen  Quidität  er  nicht  mehr  abstrahiren  könnte,  so  könnte 
er  mit  Bezug  auf  jenes  Object  nur  aequivoce  Intellect  heissen, 

1  Prolog-.,  qu.  1,  art.  1. 

2  äoa    o-*  ivoiyj'on    tcov    /.EjrcopiafJisWv    -•    voeiv    övia    autov    u.7]    xsytopiajj.£vov 
usysOo-j;,  tj  ou,  axEKTEÖv  ucTEpov.     Anim.  III,  p.  341  b,  lin.  17  f. 
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da  der  Entellect  wesentlich  Abstractionskrafl  sei.  Auch  hier 
bemängelt  Averroea  »las  Uebersehen  dos  Unterscliiedes  zwischen 
den  Quiditäten  materieller  und  geistiger  Substanzen:  der  Intel- 
lect  erweise  sirh  als  Abstractionskraft  nur  an  ersteren,  nicht 
aber  an  letzteren.  Demnach  spricht  Averroes  dem  zeitlichen 
Menschenintellecte,  wenn  schon  nicht  geradezu  die  von  den 
genannten  Philosophen  behauptete  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
dessen,  was  Gott  und  die  reinen  Geistwesen  an  sich  sind,  so 
doch  wenigstens  das  Bewusstsein  um  eine  solche  Erkenntniss 
entschieden  ab;  der  zeitliche  Menschenintellect  könne  von 
diesen  Wesenheiten  nicht  mehr  erkennen,  als  was  von  den- 
selben in  den  seelischen  Phantasmen  der  geschaffenen  Dinge 
durchleuchtet  und  sich  vernehmbar  macht.1  Die  unabweisliche 
Kehrseite  dieses  Satzes  ist  freilich,  dass  der  vom  Leibe  ab- 
geschiedene Intellect  unmittelbar  die  geistigen  Wesenheiten, 
Gott  und  die  himmlischen  Intelligenzen,  anschaut,  wie  Bacon- 
thorp  ausdrücklich  mit  Berufung  auf  Averroes  lehrt;-  ja  selbst 
im  irdischen  Zeitleben  muss  eine  relative  Anticipation  dieser 
Erkenntniss  statthaben.3  Averroes  mag  sich  die  Möglichkeit 
dessen  auf  ähnliche  Weise  verdeutlicht  habeu,    wie  die  christ- 

1  Positio  Commentatoris  consistit  in  hoc  quod,  quaiido  intellectus  agens 
conjungitur  perfecte  cum  intellectu  materiali  mediantibus  intellectis  spe- 
culativis  et  formis  imaginabilibus,  tunc  intellectus  materialis  dicitur  intel- 
lectus in  habitu:  iste  autem  intellectus  in  habitu  sie  est  perfectus  in 
cognitione  rerum  materialium.  Tone  ulterins  intellectus  agens  ita  per- 
fecte copulat  sc  ipsi  intcllectui  in  habitu  materiali,  quod  ipse  intellectus 
in  habitu  materialis  multa  cognoscit  de  Deo  et  Intelligentiis,  et  tunc 
intellectus  agens  dicitur  forma  ipsius  materialis,  et  intellectus  materialis 
dicitur  intellectus  adeptns.  Intellectus  autem  cum  fuerit  adeptus,  tunc 
per  intellectum  agentem  tanquam  per  propriam  formam  intelligit  omnia 
entia,  et  ita  formas  penitus  liberatas  a  materia.     Ibid. 

2  Prolog.,  qu.  1.  art.  2,  §.1.  —  Die  theologischen  Restrictionen,  welche 
Baconthorp  nachträglich  an  diesem  averroistischen  Satze  anbringt,  be- 
treffen die  Wahrong  des  tibernatürlichen  ( lharakters  der  seligen  Anschauung. 

3  Commentator  ponit  praecise  difficultatem  cognoscendi  ista  seeundum  quod 
convineimus  cognitionem  illarum  ex  cognitione  creaturarum,  quia  Metaph. 
XII.  text.  comm.  17  (i.  e.  Metaph.  XI,  p.  1070  a,  lin.  25  ff.)  de  illa 
cognitione  loquitur  ibi.  qnae  est  de  creatnris ;  sed  licet  sit  difficile  hoc 
modo,  vult  tarnen  quod  non  est  omnino  impossibile  nobis.  .  .  .  quia 
aliter  non  valeret  probatio  sua,  quod  seil,  natura  fecisset  illud,  quod  est 
naturaliter  intellectum  ab  aliquo,  non  intellectum  etc.  Prolog.,  qu.  1, 
art.  2,  §.  2. 
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liehen  Theologen,  welche  zwischen  einem  doppelten  Angesichte 
der  Seele  unterscheiden,  deren  eines  Gott  zugewendet  im  Lichte 
des  ewigen  Wortes  schaut,  wählend  das  andere  Angesicht  un- 
mittelbar den  Creaturen  zugewendet  ist,  ein  Doppelerkennen, 
das  auch  in  der  jenseitigen  Wirklichkeit  bleibt.1  Das  Einzige, 
worin  Baconthorp  von  Averroes  entschieden  abgeht,  ist  das 
Festhalten  am  Vorhandensein  eines  intellectiven  Gedächtnisses 
der  Menschenseele,  welches  Averroes  läugne,  und  deshalb  der 
vom  Leibe  geschiedenen  Seele  die  Möglichkeit  einer  Apper- 
ception  der  Sinnendinge  abspreche.2  Als  den  Halter  des  intel- 
lectiven Gedächtnisses  bezeichnet  Baconthorp  den  Intellectus 
agens,  dessen  Action  sich  nicht  darauf  beschränke,  die  apper- 
cipirten  Dinge  aus  dem  Bereiche  der  sinnlichen  Vorstellung 
in  das  Esse  actu  intelligibile  zu  erheben,  sondern  die  Species 
rerum  intelligibilium  auch  im  Sein  zu  erhalten  habe,  der 
Sonne  vergleichbar,  welche  sich  nicht  darauf  beschränkt,  ihr 
Licht  auf  die  sinnlichen  Objecte  zu  werfen,  sondern  durch 
die  dauernde  Immanenz  des  Lichtes  im  Diaphanum  die  Dinge 
sichtbar  erhält. 3  Daraus  sucht  nun  Baconthorp  zugleich 
zu  erklären,  weshalb  der  Seele  auch  im  jenseitigen  seeligen 
Sein  ein  Intellectus  agens  eignen  müsse,  der  sonst  im  An- 
schauen Gottes  und  der  himmlischen  Wesenheiten  als  über- 
flüssig hinwegzufallen  scheinen  möchte.  Da  mit  dem  Intel- 
lectus agens  der  Seele  das  den  sichtbaren  Dingen  zugewendete 
Antlitz  erhalten  bleibt,  während  sie  zugleich  in  das  Schauen 
der  himmlischen  Intelligenzen  eintritt,  das  ihr  im  irdischen 
Zeitleben  versagt  bleibt,  so  kann  nach  Baconthorp  auch  von 
einer  Dreiheit  oder  Mehrheit  der  Angesichter  der  zur  An- 
schauung Gottes  gelangten  Seele,  etwa  nach  Art  der  Cherubs- 
gesichter, gesprochen  werden.  Ungeachtet  dieser  Häufung  von 
Licht-  und  Erkenntnissfülle  in   der  beseligten  Seele  bleibt  doch 


1  Imaginabatur  Commeutator,  quod  intellectus  noster  tarn  agens  quam 
possibilis  habet  quodammodo  superiorem  faciem  vel  aspectum,  qua  con- 
vertit  se  ad  intelligendum  se  et  substantias  separatas,  et  inferiorem,  qua 
convertit  se  ad  phantasmata,  agens  videlicet  illuminando  et  possibilis  in 
intelligendo.     Ibid. 

2  Näheres  über  die  Memoria  intellectiva  der  Anima  separata:  Quodlibet.  I, 
qu.  4,  art.  1,  §.  2. 

3  Prolog.,  qu.  2,  art.  1. 
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daa  Erkennen  derselben  ein  durchwegs  receptives;  da  ferner  für 
das  irdische  Zeitleben  das  eigentliche  Object  ihrer  Erkenntniss 
nur  Gott  ist,  dieser  aber  im  Leben  der  Zeit  auf  natürlichem 
Wege  nur  unvollkommen  erkannt  werden  kann,  und  auch  die 
übernatürliche  Offenbarung  kein  Schauen  der  göttlichen  Dinge  an 
sich  vermittelt,  so  erklärt  sich,  dass  Bacanthorp  die  Theologie, 
welche  die  höchsten  geistigen  Aufschlüsse  für  den  Zeitmenschen 
in  sich  fasst,1  als  eine  vorzugsweise  praktische  Wissenschaft 
ansieht,-  womit  wir  auf  das  schon  oben  berührte  Ineinander- 
sein  von  Intellect  und  Wille  zurückkommen. 

Wir  haben  in  Baconthorp's  Lehre  über  den  Willen  von 
seinen  Sätzen  über  den  Habitus  practicus  auszugehen,  welcher 
nach  Baconthorp  wesentlich  ein  Habitus  des  Intellectes,  und 
nicht,  wie  Duns  Scotus  wolle,  ein  Habitus  des  Willens  ist.3 
Er  hat  mit  dem  Habitus  speculativus  die  Beziehung  auf  das 
Scibile  gemein,  nur  dass  er  nicht  gleich  dem  Habitus  specu- 
lativus auf  das  Scibile  als  solches,  sondern  auf  das  Scibile 
als  Operabile  gerichtet  ist.  Der  Habitus  practicus  ist  wesent- 
lich ein  Habitus  ratiocinativus;  das  ihm  specifisch  Eigene  ist, 
dass  er  auf  der  Agere  oder  Facere  sich  bezieht.  Da  er  eben 
nur  Habitus  ratiocinativus  ist,  so  sind  weder  gewisse  Dicta- 
mina  des  Intellectes,  die  auf  ihn  Einfluss  nehmen,  noch  die 
mit  seiner  Betätigung  zusammenhängenden  oder  derselben 
nachfolgenden  Willensfunctionen  zum  eigentlichen  Wesen  des- 
selben   zu    rechnen.4     Dass    die    Willensthätigkeit    nicht    zum 


1  Die  Philosophie  kann  sich  auf  diesem  Standpunkte,  der  das  passiv  in- 
tuitive Erkennen  der  Wesenheiten  als  höchstes  erkennt,  nur  dann  als 
einen  von  der  Theologie  verschiedenen  Wissenshabitus  begründen,  wenn 
dem  Erkennen  Gottes  aus  den  Dingen,  welches  bei  Baconthorp  die  höchste 
natürliche  Function  des  zeitlichen  Menschenintellectes  ist,  ein  Schauen 
der  Dinge  in  Gott  substituirt  wird,  wie  bei  Malebranche  der  Fall  ist. 
Damit  ist  aber  der  von  Baconthorp  noch  festgehaltene  peripatetische 
Standpunkt  in  einen  antiperipatetischen  Denkhabitus  umgebildet,  welcher 
der  Theologie  keine  speculativen  Functionen  mehr  übrig  lässt. 

2  Prolog.,  qu.  4,  art.  5,  §.  3. 

3  Dupliciter  voluntas  facit  ad  praxim:  uno  modo  antecedenter  et  dispositive 
.  .  .  .  alio  modo  consequenter  et  executive  ....  Neuter  pertinet  ad  quidi- 
tatem  praxis.     Prolog.,  qu.  4,  art.  2,  §.  2. 

4  Actualis  dictatio  intellectus  et  electio  voluntatis  aut  imperium  non  per- 
tinent   ad    quiditatem    habitus  practici,  sed  solum  consequuntur.     Certum 
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Wesen  desselben  gehöre,  erhärtet  Baconthorp  aus  der  averroi- 
stischen  Definition  der  Praxis  als  Energia  hominis  secundum 
electioneni ;  '  in  dieser  Definition  erscheine  das  Handeln  des 
Willens  als  das  der  Electio  Nachfolgende,  und  Averroes  ver- 
lege ausdrücklich  die  Electio  in  den  Bereich  der  intellectiven 
Functionen,  indem  er  sie  im  Urtheilen  und  im  Dictamen  ra- 
tionis  bestehen  lasse.  Zufolge  gemeinmenschlicher  Denkgewohn- 
heit wird  die  Electio  einfach  als  Sache  des  Willens  genommen; 
man  übersieht  hiebei,  dass  das  Eligere  als  rationale  Function 
wesentlich  dem  Intellecte  angehört,  und  dem  Willen  eine  Electio 
practica  blos  in  participativem  Sinne  zugestanden  werden 
könne.2  Dem  Willen  bleibt,  wenn  er  richtig  handeln  soll, 
nichts  anderes  zu  thun  übrig  als  dies,  dass  er  die  durch  den 
deliberirenden  Jntellect  ermittelte  Wahl  sich  aneigne,  und 
seine  Kraft  zur  Exsequirung  der  von  ihm  adoptirten  Sentenz 
des  praktischen  Intellectes  einsetze. 

Baconthorp  will  nicht  soweit  gehen,  wie  Gottfried  von 
Fontaines  und  mehrere  Schüler  desselben,  welche  den  Willen 
vollkommen  von  der  Entscheidung  des  Intellectes  abhängig 
machen,  so  dass  sie  sich  das  Zuwiderhandeln  des  Willens  gegen 
die  richtige  Vernunft  nur  von  einer  nachträglichen  Umände- 
rung des  ursprünglichen  Vernunfturtheiies  abhängig  denken 
können.  Diese  Anschauungsweise  ist  genau  diejenige,  welche 
in  einigen   der  222  vom  Pariser  Bischof  Tempier  a.  1276  cen- 


est,  quod  ars  adificatoria  et  etiam  prudentia'  sunt  habitus  practici;  sed 
Philosophus  G  Ethic,  capp.  4  et  5  non  ponit  dictationem  actualem  rationum 
de  iraitabili  vel  fugibili,  nee  electioneni  voluntatis  aut  imperiura  in  diffini- 
tione  earum  aeque,  sed  solummodo  ratiocinationem  habitualem  et  factivi- 
tatem  sive  Operabilitäten! 5  ergo  ratiocinatio  et  faetivitas  solum  integrant 
rationem  quiditativam  habitus  practici,  et  non  dietatio  actualis  aut  electio 
aut  imperiura.     Prolog.,  qu.  4,  art.  1. 

1  Prolog.,  qu.  4.  art.  2,  §.  2. 

2  Electio  est  duplex:  una  in  ratione,  secundum  quam  inteliectus  habet 
judicare,  quod  alteri  est  praeponendum;  alia  in  voluntate,  secundum 
quam  voluntas  habet  movere  aut  impellere  sive  imperare  de  prosecutione 
ejus  quod  judicatuin  est.  Prima  ponitur  in  diffinitione  praxis  tanquam 
differentia  ejus  speeifica,  per  quam  ab  energia  distinguitur,  seil,  quod 
est  genus  sive  operatio  in  communi.  Secunda  vero  sequitur  praxim;  et 
ex  hoc  sequitur,  quod  electio  voluntatis  solum  est  practica  per  partieipa- 
tionem.     Ibid. 
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Burirten  Sätse1  ausgesprochen  ist.-  Die  absolute  Determination 
des  Willens  durch  den  Intellect  würde  die  Freiheit  des  Willens 
aufheben  und  die  Gnade  als  überflüssig  erscheinen  lassen. 
Der  zeitliche  Menschenintellect  ist  aber  auch  gar  nicht  im 
Stande,  die  der  Wahl  des  Liberum  arbitrium  anheimgegebenen 
particularen  und  contingenten  Güter  als  schlechthin  wünschens- 
werthc  Güter  ohne  Fehl  und  Makel  erscheinen  zu  machen;3 
als.»  kann  er  auch  dem  Willen  keine  unbedingte  Liebe  zu 
einem  particularen  contingenten  Gute  einflössen,  so  dass  der- 
selbe von  dieser  Liebe  sich  gar  nicht  loszureissen  vermöchte. 
Ebensowenig  ist  der  Intellect  umgekehrt  im  Stande,  irgend 
ein  particuläres  contingentes  Object  als  schlechthin  des  Be- 
gehrens unwerth  erscheinen  zu  lassen,  so  dass  es  unter  keinem 
Gesichtspunkte  dem  Willen,  selbst  nicht  im  Momente  der  er- 
regten Leidenschaft,  sich  als  Scheingut  zu  empfehlen  vermöchte. 
Demzufolge  ist  in  Bezug  auf  die  Objecte  des  wahlfreien  Be- 
gehrens eine  unausweichliche  Determination  des  Willens  durch 
den  Intellect  der  Natur  der  Sache  nach  ausgeschlossen.  Der 
Einwand,  dass  der  Wille  nicht  etwas  Unbekanntes  begehren 
könne,  beantwortet  sich  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
Cognitum  und  Judicatum;  das  vom  Willen  der  rechten  Ver- 
nunft zuwider  Begehrte  wird  allerdings  nicht  als  Judicatum 
begehrt,  und  kann  auch  gar  nicht  als  Judicatum  im  Intellecte 
vorhanden  sein;  daraus  kann  jedoch  nicht  gefolgert  werden, 
dass    es    dem  Intellecte    gar  nicht  präsent  wäre,    weil  es  dem- 


1  Vgl.  Argentree  Collect,  judic.  I,  p.  188  tf. 

2  Baconthorp  hebt  speciell  die  Artikel  129  — 131  jener  Censuren  aus: 
Dicit  articulus  129,  quod  manente  passione  et  scientia  in  particulari  in 
acta  non  potest  voluntas  agere  contra  eam ;  error.  —  Artic.  130:  Si  ratio 
recta,  voluntas  recta;  error.  —  Articulus  131  :  Voluntate  existente  in  tali 
dispositione,  in  qua  nata  est  moveri,  et  movente  in  tali  dispositione,  qua 
Datum  est  movere,  impossibile  est  voluntate m  non  movere;  error.  2  dist.  295 
qu.  1,  art.  2.  Gegen  die  Einwendung,  dass  diese  Censuren  durch  einen 
späteren  Amtsnachfolger  Tempier's  (Stephan  de  Bouret)  a.  1324  aus- 
drücklich zurückgenommen  worden  seien,  erwidert  Baconthorp,  dass  durch 
Bouret's  Erklärung  bloss  die  Beziehung  jener  Censuren  auf  die  Lehre 
des  heiligen  Thomas  Aq.  als  unzulässig  declarirt  werden  sollte. 

3  Aliter  enim  non  extenderet  sc  universaliter  ad  verum  et  ad  falsum,  et 
bonum  et  malum.     Ibid. 
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selben  als  blos  beziehungsweise  oder  blos   habituell   Erkanntes 
präsent  sein   kann.' 

Aus  dum  Gesagten  ergibt  sich,  dass  es  nur  in  Bezug  auf 
das  an  sich  Gute  und  an  sich  Schlimme  ein  nothwendiges  Be- 
gehren und  Verabscheuen  geben  könne.  Die  Acte  dieses  Be- 
gehrens und  Verabscheuens  sind  aber  keine  unfreien  Acte ; 
sie  sind  eben  Acte  des  Willens,  dessen  Thun  wesentlich  ein 
freies  ist,  weil  eben  nur  das  nicht  gewollte  Thun,  sei  es  ein 
von  aussen  erzwungenes,  oder  ein  unbewusstes  Thun,  ein  un- 
freies ist. 2  Es  ist  allerdings  ein  Unterschied  zwischen  dem 
auf  das  per  se  bonum  gerichteten  und  dem  auf  die  bona  con- 
tiugentia  gerichteten  Wollen;  denn  während  dieses  ein  wandel- 
bares Wollen  ist,  ist  jenes  unwandelbar.  Aber  die  Unwandel- 
barkeit desselben  schliesst  die  Freiheit  desselben  nicht  aus ; 
denn  sonst  müsste  das  Wollen  Gottes  und  der  Seligen  ein  un- 
freies sein, 3  und  die  menschliche  Willensfreiheit  wesentlich  im 
Sündigenkönnen  bestehen. 4  Der  Unterschied  zwischen  der 
Wahlfreiheit  Gottes  und  der  Seligen  und  zwischen  jener  des 
zeitlichen  Erdenmenschen  ist  nur  dieser,  dass  bei  letzterem  ein 
Moment  hinzutritt,  welches  im  wahlfreien  Wollen  Gottes  und 
der  im  Guten  absolut  befestigten  Seligen  fehlt,  nämlich  die 
noch   unbestimmte  Potenzialität    des  Wollens. 5     Diese    existirt 


1  Hoc  dictum,  seil,  stante  reeta  rationc  si  voluntas  fertur  in  contrarium 
vel  disparatum,  non  fertur  in  incognitum,  potest  tripliciter  intelligi:  Uno 
modo,  quod  stante  recto  judicio  actu  elicito  simul  cognoscatur  ejus  con- 
trarium vel  disparatum  actu  elicito  distineto  et  proprio  5  et  hoc  falsum 
est,  quia  sequeretur,  quod  plures  actus  intelligendi  ut  plures  essent  in 
intellectu  ....  Alio  modo,  quod  stante  judicio  recto  et  actu  elicito  simul 
cognosceretur  ejus  oppositum  vel  ad  minus  disparatum,  non  tarnen  actu 
distineto  et  proprio,  sed  cognosceretur  ejus  oppositum  vel  disparatum  in 
relatione  quadam  seu  collatione  ad  ipsum  quod  judicatum  est;  et  sie 
cognosceretur  non  ut  plura  sed  ut  unum.  Alio  modo,  quod  stante  recto 
judicio  etc.  cognosceretur  ejus  oppositum  vel  disparatum  habitu  solum. 
Et  istis  duobus  modis  ultimis  potest  dici,  quod  stante  ratione  reeta  potest 
voluntas  in  contrarium  tanquam  in  cognitum.     2  dist.  29,  art.  'S. 

2  4  dist.  1,  qu.  5,  art.  2. 

3  4  dist.  1,  qu.  5,  art.  4. 

4  4  dist.  1,  qu.  5,  art.  3. 

5  Prima  radix  libertatis  in  nobis  aeeipitur  ex  parte  potentiae  contingenter 
deliberativae :  seeunda  radix  liberi  arbitrii  aeeipitur  respectu  eligibilis 
contingentis;   tertia   radix,   quod   talis   bonitas  contingens  sit  nota  rationi 
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aber  in  anfänglich  unbestimmter  Potenzialität    zufolge    der  an- 
fänglichen Unbestimmtheit  der  Potestas  deliberandi,  in  welcher 

letzteren   das   Liberum  arbitrium  primär  besteht. 

Das  Liberum  arbitrium  ist  eine  unmittelbar  mit  der  in- 
tellections-  und  willensiahigen  Seele  gegebene  Vermöglichkeit, 
welche  sieh  in  Deliberation  und  Wahl  betbätiget.  Obschon 
Deliberation  und  Wahl  dem  Intelleete  angehören,  so  ist  doch 
die  Liberias  arbitrii  wesentlich  durch  das  Vorhandensein  der 
Voluntas  bedingt,  in  deren  Macht  es  liegt,  sich  für  etwas  Be- 
stimmtes oder  für  etwas  davon  Abweichendes,  ja  sogar  Ent- 
gegengesetztes zu  entscheiden.  Daraus  ergibt  sich  aber  nur  die 
rnthunlichkeit  einer  Auseinanderscheidung  von  Intellect  und 
Wille  als  zweier  von  einander  real  unterschiedenen  Potenzen, 
sowie  die  Unthunlichkeit  einer  Abscheidung  beider  vom  Wesen 
der  Seele,  die  eben  als  intellective  Seele  unter  Einem  eine 
iutellections-  und  willensfähige  Wesenheit  ist.  Der  Deliberations- 
act  ist.  obschon  wesentlich  ein  intellectiver  Act,  doch  ein  Actus 
a  voluntate  imperatus,  und  dieses  Imperium  voluntatis  selber 
wieder  ein  Actus  elicitus  voluntatis,  so  dass  an  der  Bethätigung 
des  Liberum  arbitrium  cognoscitive  und  volitive  Potenzen 
gleichsehr  betheiliget  sind  und  beide  in  einander  spielen. 

Baconthorp  fasst  die  Actionen  des  Intellectes  und  Willens 
als  Formativprincipien  der  ihnen  entsprechenden  Potenzen,  ' 
und  lässt  aus  fortgesetzten  Actionen  der  Potenzen  active  Ha- 
bitus hervorgehen,  -  deren  Vorhandensein  die  Potenzen  zur 
expediten  Uebung  der  ihnen  entsprechenden  Acte  befähiget, 
ohne  jedoch  die  Acte  quoad  substantiam  hervorzubringen,  weil 
sonst  die  Habitus  an  die  Stelle  der  Potenzen  treten,  und  diese 
vernichtigen  müssten.  Obschon  der  Habitus  nach  der  Lehre  des 
Aristoteles  und  seines  Commentators  etwas  Ansichseiendes  oder 
Absolutes  ist. 3  so  drückt  doch  das  Wort  Habitus  schon  durch 


et  judicata    contingens.     Planum  est  autem,    quod  in  Deo  et  confirmatis 
nun  debemus  quaerere  primam  radicem  libertatis,  saltem  ad  ea,  in  quorum 

certa    et    invariabili   cognitione    et    affectione    confirmatur igitur    in 

illis  ad  libertatem  arbitrii  sufficiunt  duae  aiiae  radices  libertatis.    2  dist.  27, 
art.  3. 

1  2  dist.  25,  qu.  2.  art.  3. 
I   diät  L8,  art.  3. 

3  3  dist.  33,  qu.  1,  art.  2. 
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sich  selbst  zugleich  auch  eine  wesentliche  Bezogenheit  auf  ein 
Anderes  aus,  und  diese  macht  sogar  das  quiditative  Esse  des 
Habitus  aus,  wie  Aristoteles  und  sein  Commentator  ausdrücklich 
lehren.  Wenn  Aureolus  u.  A.  die  Sache  umkehren  und  den 
Habitus  nur  connotativ  etwas  Relatives  bezeichnen  lassen,  so 
Verstössen  sie  gegen  die  Logik,  weil  sich  die  unter  solchen 
Voraussetzungen  behauptete  Relativität  des  Habitus  nicht  er- 
weisen lässt.  l  Ebenso  ist  Baconthorp  mit  Aureolus  nicht  ein- 
verstanden, wenn  dieser  jede  der  sogenannten  moralischen 
Tugenden  sowohl  im  Willen  als  auch  im  Appetitus  sensitivus 
subjeetiren  lässt:  Baconthorp  vermag  sich  nicht  denkbar  zu 
machen,  wie  eine  Mehrheit  von  Inclinationen  zur  speeifischen 
Einheit  einer  bestimmten  Tugend  sich  soll  verschmelzen  können;2 
er  findet  es  im  Besonderen  schwer  begreiflich,  wie  zwei  Incli- 
nationen, deren  eine  dem  Willen,  die  andere  dem  Appetitus 
sensitivus  angehört,  zu  Einem  Habitus  sollen  verschmelzen 
können. 3  Dass  die  beiderseitigen  Habitus  nicht  zu  einer  un- 
zerreissbaren  Einheit  coalesciren  können,  erhelle  auch  daraus, 
dass  in  der  vom  Leibe  geschiedenen  Seele  die  Inclinationen 
des  Appetitus  sensitivus  wegfallen,  während  doch  die  im  irdi- 
schen Zeitleben  erworbenen  moralischen  Tugenden  zurück- 
bleiben. Baconthorp  entscheidet  sich  dafür,  dass  die  morali- 
schen Tugenden  essentiell  und  quiditativ  im  Willen  subjeetiren, 
obschon  er  zugibt,  dass  sie  per  abundantiam  et  impressionem 
auch  den  Appetitus  sensitivus  beeinflussen. 4  Er  macht  hiebei 
auf  den  Fehler  aufmerksam,  welchen  nicht  blos  Aureolus,  son- 
dern alle  scholastischen  Peripatetiker  begehen,  wenn  sie  die 
Passiones  einzig  dem  Appetitus  sensitivus    zuweisen,    während 


1  Non  sequitur:  Aggregatum  ex  liabitu  et  respectu  connotato  est  ens  per 
aeeidens,  ergo  Habitus  est  ens  per  aeeidens.    3  qu.  33,  qu.  1,  art.  5,  §.  2. 

2  Non  potest  dici,  quod  sit  aliqua  tertia  res  ex  istis  inclinationibus  con- 
stituta,  tum  quia  inclinationes  ponuntur  in  diversis  potentiis;  tum  quia 
tunc  una  esset  alterius  actus,  quod  non  est,  sed  quaelibet  est  actus;  tum 
quia  quaelibet  videtur  unum  distinetum  Individuum  ab  alio  in  genere 
habitus,  et  per  consequens  non  possunt  constituere  unum  habitum,  nee 
unam  rem  simplicem,  sicut  est  virtus.     3  dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  §.  1. 

3  Sicut  enim  se  habet  potentia  ad  potentiam,  ita  habitus  ad  habitum;  sed 
voluntas  et  appetitus  sensitivus  non  possunt  constituere  unam  potentiam, 
ergo  nee  habitus  unius  et  alterius  unum  habitum.     Ibid, 

4  3  dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  §.  3. 
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doch  die  Passiones  als  sündhafte  Leidenschaften  wesentlich 
verkehrte  Babitualitäten  des  sittlichen  Willens  sein  müssen.1 
Eine  Consequenz  der  Onification  der  moralischen  Tugenden 
durch  Reductiou  derselben  auf  den  Willen  als  einzigen  Träger 
derselben  ist,  dass  sie  sänimtlieh  unter  die  Grundtugend  der 
Gerechtigkeit  als  gemeinsames  Genus  derselben  subsumirt 
werden,-  wofür  sich  Baconthorp  auf  den  Vorgang  zweier 
Commentatoren  der  aristotelischen  Ethik,  des  oben  erwähnten 
Kustratius  3  und  Michael  Scotus,  beruft.4  Man  wird  nicht  ver- 
kennen,  dass  die  von  Baconthorp  behauptete  Subjectirung 
sammtlicher  moralischer  Tugenden  im  Willen  mit  seiner  Ab- 
scheidung  der  Wesensform  des  menschlichen  Körpers  von  der 
intellectiven  Wesensform  des  Gesammtmenschen  zusammen- 
hängt ;  auch  Duns  Scotus,  der  an  dem  Unterschiede  beider 
festhält,  macht  den  Willen  zum  Träger  sammtlicher  moralischer 
Tugenden,  während  das  Festhalten  des  Aureolus  an  einem 
doppelten  Träger  derselben,  dem  Willen  und  dem  Appetitus 
sensitivus,  eine  auf  das  Gebiet  der  Ethik  sich  erstreckende 
Consequenz  seines  Bemühens,  die  intellective  Seele  als  einzige 
und  ausschliessliche  Wesensform  des  Menschen  zu  erhärten, 
darstellt. 

Auch  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Prudenz  zu  den 
moralischen  Tugenden  ist  die  Abweichung  Baconthorps  von 
Aureolus  namhaft  zu  machen.  Er  scheidet  die  Prudenz  von 
den  moralischen  Tugenden  viel  bestimmter  ab  als  Aureolus, 
und  weist  ihr  im  Verhältniss  zu  denselben  eine  Stellung  zu, 
welche  dem  oben  entwickelten  allgemeinen  Verhältniss  von 
Intellect  und  Wille  zur  sittlichen  Praxis  entspricht.  Von  der 
Erwägung  ausgehend,  dass  nur  die  vernünftige  Handlung  eine 


1  Dices:  ,Tu  ponis  passiones  in  voluntate,  quod  nullus  posuit.'  Dico  quod 
ponendae  sunt,  et  hoc,  vocando  passiones  vitia  et  opposita  virtutum.  Non 
enim  potest  dari  ratio,  quare  in  voluntate  non  possint  generari  ita  bene 
intemporantia  et  alia  opposita  virtutum,  sicut  injustitia  vel  inimicitia 
respectu  amici.     Ibid. 

2  Die  Gerechtigkeit  fällt  da  mit  dem  Jus  naturale  zusammen,  von  welchem 
Baconthorp  sagt:  Jus  naturale  est  illud,  quod  in  lege  et  in  Evangelio 
continetur,  in  quod  Christus  decem  praeeepta  reduxit.  4  dist.  1,  qu.  6, 
art.  1. 

3  Siehe  oben  S.  188,  Anm.   1. 
i  3  dist.  33,  qu.  3,  art.  1,  §.  3. 
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gute  Handlung  sein  könne,  der  Wille  aber  ein  Rationale  per 
participationem  sei,  fasst  er  die  Prudenz  als  diejenige  Tugend, 
vermöge  welcher  alle  anderen  Tugenden  das  Bene  esse  hominis 
secundum  rectam  rationem  intendiren  ;  dieser  Zweck  wird  ihnen 
durch  die  Prudenz  vorgehalten,  daher  sie  hinsichtlich  dieses 
Zweckes  ihre  Einheit  in  der  Prudenz  haben.  l  Sie  leitet  nicht 
blos  die  einzelnen  moralischen  Tugenden,  sondern  fasst,  über 
alle  einzelnen  Tugenden  hinausgreifend,  das  Totum  hominis 
bonum  ins  Auge  und  dirigirt  mit  Rücksicht  hierauf  das  wechsel- 
seitige Ineinandergreifen  jener  besonderen  Tugenden,  deren 
jede  für  sich  nur  ein  Bonum  hominis  partiale  zum  Ziele  hat. 
An  der  Einheit  und  Universalität  der  Virtus  prudentiae  hält 
Baconthorp  so  entschieden  fest,  dass  er  die  Untergliederungen 
derselben :  Prudentia  monastica,  oeconomica,  politica  als  be- 
sondere Species  zu  nehmen  entschieden  verwehrt ; 2  ebenso 
behauptet  er  die  specifische  Einheit  der  für  die  verschiedenen 
beruflichen  Stellungen  der  menschlichen  Societät  erforderlichen 
sittlichen  Einsicht.  Die  Prudentia  ist  ihm  in  ihrer  untheilbaren 
Einheit  die  allgemeine  Wesensform  und  das  geistige  Lebens- 
element aller  besonderen  menschlichen  Tugenden,  die  rationale 
Unterlage  der  gesammten  freithätigen  menschlichen  Strebe- 
thätigkeit. 

III. 

Hatte  Baconthorp  in  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Wesens- 
form des  Menschen  einen  Dissens  zwischen  Aristoteles  und 
Averroes  behauptet  und  sich  gegen  Averroes  für  die  aristotelische 
Anschauungsweise   erklärt,    so    vertritt  Johannes    de    Janduno 3 


i  3  dist.  36,  art.  1. 

2  Eadem  prudentia  est  monastica,  oeconomica  et  politica  secundum  speciem  •, 
cum  totum  perfectum  bonum  et  bene  vivere  eis  respondeat  pro  primo  et 
per  se  objecto  et  fine,  licet  possint  differre  numero  secundum  esse  per- 
fectum; unde  per  eandem  prudentiam,  quae  seit  dirigere  prineipem  in 
prineipando,  per  eandem  seit  dirigere  in  subjiciendo,  si  esset  in  statu 
subditi;  nee  oportet  aliam  ponere.     3  dist.  36,  qu.  1,  art.  3. 

3  Joannes  de  Janduno,  kurzwegs  Jandunus,  so  benannt  nach  seinem,  Geburts- 
orte Jandun  in  Nordfrankreich  (heut.  Depart.  des  Ardennes).  Er  lehrte 
an  der  Pariser  Universität  und  war  mit  Marsilius  von  Padua  befreundet, 
an  dessen  Defensor  pacis   (von  Papst  Johann  XXII.    a.    1328  verdammt) 
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die  bereit«  von  Aureolus  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Averroes 
und    Aristoteles    in    ihren    Anschauungen    über    die  Anima    in- 
tellectiva  als  Wesensforrn  einig  seien,  aber  die  Verbindung  der 
intellectiven  Seele  mit  dem  menschlichen  Leibe   nicht  so  enge 
fassen,    als  sie  gemäss    der  auf  dem  Viennenser  Concil  ausge- 
sprochenen kirchlichen  Lehranschauung  gefasst  werden  muss.  l 
Der  Begriff  der  Wesensform    erscheine    in    der   aristotelischen 
Philosophie  in  einer  zweifachen  Fassung,    in    einer  strengeren, 
welche    von    den    irdischen   Substanzen    und  Lebewesen    abge- 
zogen sei,    und  in  einer  weiteren,    welche   das  Verhältniss  von 
Stoff  und  Form    in    den    beseelten    Himmelskörpern    zu    ihrem 
Grundtypus  habe.     In  der  ersteren  Fassung  erscheint  die  Form 
als    dasjenige,    kraft    dessen    das   Geformte    ist;    im  Sinne    der 
weiteren  Fassung  verleiht  die  Form  dem  Geformten  nicht  das 
Esse,  sondern  ist  ein  demselben  immanentes  und  appropriirtes 
Agens,    dessen    Thätigkeit    an    die    Mitwirkung    des    beseelten 
Körpers    gebunden    ist,    so    dass    dieselbe  als  ein  gemeinsames 
Werk  Beider  erscheint.    Obschon  der  erstere  Begriff  der  Form 
als  der  uns  bekanntere  auch  der  unserem  Vorstellen  und  Denken 
geläufigere  ist,  so  ist  doch  der  andere  der  Ordnung  der  Natur 
gemäss  als  der  frühere  und    höhere    anzusetzen,    und    der   uns 
geläufigere  in  ein  secundäres  Verhältniss  zu  demselben  zu  setzen, 
sofern    nämlich    das  Verhältniss    von    Stoff   und    Form    in   den 
irdischen    Substanzen    als    eine    analogische    Nachbildung    des 
Verhältnisses    beider    in    der    himmlischen  Wirklichkeit  zu  er- 
achten ist.    Die  intellective  Menschenseele  wird  von  Aristoteles 
und  Averroes   als   Wesensform  im  weiteren  Sinne  gefasst;    sie 
ist   ein    dem  menschlichen  Körper    appropriirtes  Agens    intrin- 
secum,  dessen  Thätigkeit  von  etwas  im  animalischen  Menschen 
Vorhandenem,    nämlich    von    der  Intentio    imaginata    abhängig 
ist.    Dem  Menschen  als  Ganzem  ist  die  Virtus  cogitativa  eigen, 


Jandunus  als  Mitverfasser  betheiliget  war.  Sonstige  Schriften  Janduns: 
Comm.  in  4  libb.  Sentt.,  Quodlibetica,  Quaestiones  in  Averroem  de  sub- 
stantia  orbis,  Comm.  in  Aristotelis  Physica,  Metaphysica,  de  Anima,  de 
coelo  et  mundo.  Wir  halten  uns  hier  an  Janduns  Commentar  über  die 
Bücher  de  Anima,  dessen  letzte  emendirte  Ausgabe  zu  Venedig  gedruckt 
wurde  unter  dem  Titel :  Joannis  de  Jandimo  viri  acutissimi  super  libros 
Aristotelis  de  anima  subtilissimae  quaestiones.  Venetiis  apud  Juntas.  1552. 
1  Quaestt.  de  anim.  III,  qu.  5. 
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welche  in  einem  dienstbaren  Verhältniss  zum  Intellecte  steht, 
indem  sie  ihm  die  Species  rerum  präsentirt,  durch  welche  er 
zu   den  Intellectionsacten  solicitirt  wird. 

Man  wendet  ein;  dass  unter  Voraussetzung  dieser  An- 
schauungsweise dem  Menschen  das  Intelligere  nicht  formaliter 
attribuirt  werden  könnte,  was  dem  gemeinmenschlichen  Be- 
wusstsein  widerspreche.  Darauf  lässt  sich  jedoch  erwidern, 
dass  auch  vom  Standpunkte  der  aristotelisch -averroistischen 
Philosophie  das  Intelligere  eine  Thätigkeit  des  Compositum 
aus  Intellect  und  Sinnenmensch  sei ;  der  Mensch  ist  ein  In- 
telligens  kraft  des  Intellectes,  gleichwie  er  ein  Sehender  kraft 
seines  Auges  ist.  Wenn  man  sich  weiter  auf  den  aristoteli- 
schen Satz  beruft:  Nihil  agit,  nisi  seeundum  quod  est  in  actu,1 
so  kann  man  diesem  Satze  unbedingt  zustimmen,  und  doch 
zugleich  die  averroistische  Ansicht  aufrecht  erhalten.  Ein  Ens 
compositum  kann  nämlich  ein  Ens  actu  per  aliquid  in  zwei- 
facher Weise  sein,  entweder  so,  dass  der  eine  Theil  des  Compo- 
situm sich  als  Materia  subjeeta  des  von  ihm  zu  reeipirenden 
Esse  actuale  verhält,  oder  so,  dass  er  sich  nicht  als  Subject 
des  Esse  actuale  verhält,  weil  dieses  für  sich  selber  und  un- 
abhängig von  seinem  Recipienten  ein  Ens  actu  ist. 2  Wollte 
man  den  Satz,  dass  die  Form  subjeetive  von  ihrem  materiellen 
Recipienten  reeipirt  werden  müsse,  als  ausnahmlos  giltigen  Satz 
hinstellen,  so  würde  er  keine  Anwendung  auf  die  Zusammen- 
setzung eines  Körpers  mit  einer  immateriellen,  unzerstörbaren 
Form  zulassen,  als  welche  nach  Aristoteles  die  intellective  Seele 
des  Menschen  zu  nehmen  ist.  Die  Gegner  urgiren  den  aristo- 
telischen Satz :  Operatio  non  est,  nisi  entis  et  unius.  Dieser 
Satz  ist  wahr  5  aber  es  kann  aus  ihm  nicht  gefolgert  werden, 
dass  die  Verbindung  der  intellectiven  Seele  mit  dem  ihr  eignen- 
den Leibe  nach  Art    der  Verbindung    der    materiellen  Formen 


1  Vgl.  Aristot.  Physic.  III,  c.  3. 

2  V.  g.,  propter  illos,  in  quibus  de  novo  oritur  philosophia,  dieimus,  quod 
homo  est  crispus,  non  quod  crispitudo  reeipiatur  in  alia  parte,  quam  in 
capite,  sed  solura  reeipitur  vel  existit  in  capite,  et  tarnen  absolute  dieimus, 
quod  homo  est  crispus.  Proportionabiliter  aliquod  compositum  ex  corpore 
et  operante  intrinseco  dicitur  ens  actu  ratione  partis,  quae  est  ens  actu, 
non  tarnen,  quod  illud  esse  reeipiatur  in  corpore  subjeetive;  et  hoc  nullum 
est  inconveniens.     Quaestt.  de  anim.  III,  c.  5,  fol.  59,  4.  F. 
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mit  iK'iii  Stoffe  gedachl  werden  müsse.  Denn  die  Unitas  eompo- 
siti  Becondom  esse  ist  auch  dann  vorhanden,  wenn  ein  Theil 
des  Compositum,  ohne  dass  sein  Esse  mit  dem  des  anderen 
Theil  es  identisch  wäre,  von  dem  Esse  desselben  quoad  locnm 
et  snbjeetnin  nicht  geschieden  ist.  Und  dies  ist  eben  der  Modus 
der  Zusammensetzung  eines  Compositum  aus  einem  Körper 
und   einem  unkörperlichen  Agens  intrinsecum. 

Dass  die  intellective  Seele  Seinsprincip  des  ihr  eignenden 
Leibes  sei,  lässt  sich  nur  bei  Annahme  einer  unmittelbaren 
Erschaffung  der  einzelnen  Seelen  durch  Gott  festhalten.  Aller- 
dings wird  selbst  bei  Annahme  dieser  Voraussetzung  eine  demon- 
strative Erweisung  der  christlich -kirchlichen  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Leib  des  Menschen  kaum 
möglich  sein ;  aber  es  lässt  sich  wenigstens  ausreichend  auf 
alle  dawider  erhobenen  philosophischen  Einwendungen  ant- 
worten, ,  welche  sämmtlich  von  der  Voraussetzung  ausgehen, 
dass  eine  das  Sein  des  stofflichen  Substrates  actuirende  Wesens- 
form nur  durch  die  Action  eines  Agens  particulare  und  mittelst 
Extraction  aus  dem  Stoffe  causirt  werden  könne.  Auf  dieser 
Voraussetzung  ruht  die  Polemik  des  Averroes  gegen  Alexander 
Aphrodisias,  nach  dessen  Lehre  die  intellective  Menschenseele 
allerdings  als  ein  generables  und  corruptibles  Wesen  genommen 
werden  müsste. 2  Nach  Jandunus  ist  die  intellective  Seele  wohl 
wie  alles  Geschöpf  liehe  ihrem  Wesen  nach  annihilabel,  und 
wird  durch  Gottes  Wirken  perpetuirlich  im  Sein  erhalten;  aber 
sie  ist  nicht  corruptibel,  d.  h.  ihr  Bestand  nicht  vom  Bestehen 
des  Leibes  abhängig,  weil  sie  ihr  Sein  einer  anderen  Seins- 
ursache als  der  Leib  verdankt ;  sie  kann  auch  nicht  ganz  vom 
Leibe  umschlossen  werden,  da  einzelne  ihrer  Kräfte  nicht  Actus 
bestimmter  körperlicher  Organe,  sondern  unmittelbar  in  der 
Essenz  der  Seele  begründet  sind  und  über  den  stofflichen  Leib 
und  dessen  Capacität  hinausgreifen. 


1  Quodsi  alicui  primo  aspectu  non  videretur  sufricere  ad  solutiones  rationum, 
non  tarnen  propter  hoc  debet  conturbari,  quia  certum  est  quod  auetoritas 
divina  majorem  fidem  debet  facere  quam  quaeeunque  ratio  humanitus 
inventa,  sicut  auetoritas  unius  philosophi  praevalet  alicui  debili  rationi, 
quam  aliquis  puer  induceret.     L.  c.  fol.  60,  2.   C. 

2  L.  c.  fol.  57,  p.  4.  F. 
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Die  über  die  Capacität  des  stoffliehen  Menschenleibes 
hinausgreifenden  Seelenkräfte  sind  der  Intellectus  possibilis, 
der  Intellectus  agens  und  die  Voluntas.  Der  Intellectus  pos- 
sibilis kann  nicht  als  eine  rein  potentielle,  am  Körper  haftende 
Wesenheit  genommen  werden,  l  und  es  ist  auch  gar  nicht  die 
Meinung  des  Aristoteles  und  des  Averroes,  dass  er  in  diesem 
Sinne  verstanden  werden  sollte ;  der  Intellectus  possibilis  ist 
vielmehr  actu  substanzial,  und  seine  Benennung  als  possibilis 
bezeichnet  sein  Verhältniss  zu  den  Species  intelligibiles,  zu 
welchen  er  sich  eben  so,  wie  die  Sensitiva  zu  den  Species 
sensibiles,  receptiv  verhält.  Der  gemeinsame  Irrthum  des  Aristo- 
teles und  Averroes  bestand  vielmehr  darin,  dass  sie  die  Anima 
sensitiva  und  Anima  intellectiva  für  zwei  von  einander  ver- 
schiedene Wesenheiten  und  Formen  hielten, 2  woran  sich  der 
weitere  Irrthum  Beider  schloss,  3  dass  das  Intellectivprincip  im 
Menschen,  weil  weder  generabel  noch  corruptibel,  eine  nach 
rückwärts  und  vorwärts  unbegrenzte  Dauer  habe.  Mit  Unrecht 
wird  aber  den  genannten  beiden  Denkern  aufgebürdet,  dass 
sie  den  Intellectus  agens  und  Intellectus  possibilis  für  zwei  von 
einander  unterschiedene  Wesenheiten  genommen  hätten. 4  Das 
Richtige  ist  vielmehr,  dass  sie  beide  Intellecte  in  das  Ver- 
hältniss von  Materie  und  Form  zu  einander  stellten,  und  durch 
beide  zusammen  die  Substanz  des  intellectiven  Seelenwesens 
constituirt  werden  Hessen. 5    In  der  That  gehört  der  Intellectus 


1  Quaestt.  de  anim.  III.  qu.  6. 

2  O.  c.  III,  qu.  12. 

3  O.  c.  III,  qu.  29. 

4  O.  c.  III,  qu.  26. 

6  Jandunus  führt  zum  Erweise  dessen  ausser  der  bekannten  Stelle  Aristot. 
Anim.  III,  c.  5  eine  Reihe  von  Stellen  aus  dem  Commentar  des  Averroes 
zu  Anim.  III  an.  Verum  est  —  fügt  er  bei  —  quod  aliqui  volunt  omnes 
istas  auctoritates  exponere  per  hoc,  quod  Commentator  consuevit  vocare 
perfectionem  et  formam  non  solum  formam,  quae  informat  et  inhaeret, 
sed  alio  modo;  unde  in  Conim.  14  hujus  tertii  dicit,  quod  intelligentiae 
perficiuntur  per  se  invicem,  seil,  inferior  per  superiorem;  similiter  in 
12  Metaph.  com.  44  dicit,  quod  perfectio  uniuseujusque  moventium  unum- 
quemque  orbium  perficitur  per  primum  motorem  ....  Quomodo  autem 
intellectus  agens  sit  forma  et  perfectio  intellectus  possibilis,  dieunt  quod 
pro  tanto  est,  quia  sicut  colores  non  videntur  in  diaphano  nisi  praesente 
lumine,    sie  nee  intellectus  intelligit  res  materiales  nisi  praesenti  lumine, 


W«*B«r.  [270] 

agens  zum  Wesen  der  [ntellectnatur  als  Completiv- und  Perfectiv- 

princip    der   Intellectionsthätigkeit,    wie  Averroes    ausdrücklich 
hervorhebt.  l 

Die  Hauptfrage  ist  jedoch,  ob  der  in  averroistischer 
Weise  gedachte  Intellect  als  Informationsprincip  des  mensch- 
lichen Einzelindividuunis  gedacht  werden  könne,  so  zwar,  dass 
er  Intellect  des  Einzelmenschen  als  solchen  sei  und  mit  dem 
persönlichen  Sein  des  Menschen  sich  identificire.  Jandunus 
spricht  unumwunden  aus,  dass  die  Individuation  ausschliesslich 
dem  Bereiche  der  sinnlich-materiellen  Wirklichkeit  angehöre;2 
demzufolge  darf  man  sich  auch  nicht  wundern,  wenn  er  die 
numerische  Unterschiedenheit  der  Menschengeister  für  etwas 
philosophisch  nicht  Demonstrables  erklärt,  obschon  es  auf  Grund 
der  christlichen  Gläubigkeit  als  unzweifelhaft  gewiss  festgehalten 
werden  muss.  Und  in  der  That  ist  das  persönliche  Sein  des 
menschlichen  Einzelgeistes  als  Object  einer  idealen  Apprehen- 


quod  lumen  est  ipse  intellectus  agens.  Sed  istud  nullo  modo  sufficit,  quia 
pari  ratione  posset  dici,  quod  phantasma  est  perfectio  intellectus  materialis, 
quia  nunquam  intellectus  possibilis  intelligit  rem  materialera,  nisi  praesenti 
phantasmate  ejus.  O.  c.  III,  qu.  25,  fol.  89,  o.  F.  Cr. 

1  Res  materialis  solum  est  potentia  intellecta,  pro  quanto  potest  mediante 
specie,  quam  facit  in  sensu,  disponere  intellectum  possibilem  ad  intelli- 
gere  actu;  et  haec  est  aperta  intentio  Commentatoris  in  isto  tertio  di- 
centis:  Videtur  quod  formae  rerum  extra  mentum  movent  hanc  virtutem, 
ita  quod  mens  sive  intellectus  agens  aufert  eas  a  materiis,  et  exponit  se 
statim  et  facit  eas  de  intellectis  potentia  actu  intellectas,  postquam  erant 
intellectae  in  potentia;  et  isto  modo  videtur,  quod  ista  anima  sit  activa 
et  non  passiva,  seil,  anima  Immana.  Secundum  ergo  quod  intellecta  mo- 
vent eam,  est  passiva,  et  secundum  quod  ea  movet,  est  activa.  O.  c.  III, 
qu.  23,  fol.  «4,   1  A. 

2  Si  sunt  aliqua  entia  individualiter  vel  singulariter  existentia,  quae  non 
sunt  conjuneta  aliquibus  aeeidentibus,  nunquam  coneeptus  talis  individui 
est  alius  a  coneeptu  suae  speciei,  sicut  in  substantiis  separatis  a  materia 
et  magnitudine  ....  Cum  aeeipitur  in  dubitatione  quod,  si  intellectio 
Socratis  est  eadem  cum  intellectione  hominis,  tunc  aeque  directe  intel- 
ligeretur  homo,  quod  et  Socrates,  dico  verum  est  aeeipiendo  ipsum  So- 
cratem  circumscriptis  omnibus  aeeidentibus  suis  ....  Si  sumeretur 
Socrates,  secundum  quod  est  individuum,  sie  non  aeque  primo  intellige- 
retur  sicut  quidditas;  nam  individuatio,  qua  formaliter  Socrates  est  in- 
dividuum, ut  credo  est  quaedam  privatio,  seil,  privatio  divisionis  in  partes 
ejusdem  rationis;  privatio  autem  non  intelligitur  primo,  sed  ex  con- 
sequenti  aliquo  modo.    O.  c.  III,  qu.  22,  fol.  82,  2.  A.  B. 
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sion  kein  Gegenstand  logistischer  Demonstration ;  denn  alle 
demonstrative  Erweisung:  vollzieht  sich  mittelst  Subsumtion  des 
Besonderen  unter  das  Allgemeine,  das  persönliche  Sein  aber 
ist  als  untheilbare  und  unzertrennliche  Ineinsbildung  des  Allge- 
meinen und  Singulären  etwas  über  die  Differenz  zwischen  All- 
gemeinem und  Besonderem  seiner  Natur  nach  Hinausgestelltes, 
somit  einem  in  dem  Gegensatze  von  Form  und  Stoff,  Allge- 
meinem und  Besonderem  befangenen  Denken  nicht  Erreich- 
bares. Jandunus  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  und  gibt  ganz 
deutlich  zu  verstehen,  dass  dem  sogenannten  natürlichen,  d.  h. 
auf  peripatetischem  Boden  stehenden  Denken  die  averroistische 
Lehre  von  der  numerischen  Einheit  des  Intellectes  aller  Men- 
schen näher  liege,  als  die  entgegengesetzte  Lehre  von  der 
numerischen  Vielheit  der  Intellecte. 1  Er  unterscheidet  sich 
hierin  wesentlich  von  Aureolus  und  Baconthorp,  welche  den 
berichtigten  und  verchristlichten  Averroes  mit  dem  christlich- 
kirchlichen Glaubensbewusstsein  in  Einklang  zu  bringen  bemüht 
waren,  und  gehört  geistig,  wie  Renan 2  richtig  bemerkt,  der 
Paduaner  Schule  an,  deren  philosophische  Denkrichtung  von 
Petrus  de  Abano  und  Marsilius  angefangen  ein  unverholen 
ausgesprochener  Averroismus  war. 

Als  wesentliche  Momente  der  averroistischen  Lehre  von 
der  numerischen  Identität  aller  menschlichen  Intellecte  hebt 
Jandunus  hervor:  das  Zusammenfallen  der  Häcceität  des  Intel- 
lectes mit  der  Quiddität  desselben,  die  primär  auf  die  Ver- 
bindung mit  der  Menschennatur  im  Allgemeinen  und  abgesehen 
von  deren  Individuirungen  gerichtete  Inclination  desselben. 
Man  hat  nun  gegen  Averreos  bemerkt:  Er  sage  ausdrücklich, 
dass  der  Intellect  die  Perfectio  prima  der  Menschennatur  sei; 
da  nun  das  actuelle  Intelligere  oder  die  Perfectio  secunda,  die 
in  jedem  Einzelnen  eine  andere  sei,  ganz  und  gar  auf  dem 
Grunde  der  Perfectio  prima  stehe,  so  müsse  auch  diese  in  jedem 


1  Dico  quod  intellectus  non  est  unus  numero  in  omnibus  hominibus  .  .  . 
hoc  autem  non  probo  aliqna  ratione  demonstrativa,  quia  hoc  non  scio 
esse  possibile,  et  si  quis  hoc  sciat,  gaudeat.  Istam  autem  conclusionem 
(seil,  de  numeratione  intellectuum  seeundum  numerationem  corporum  hu- 
raanorum)  assero  simpliciter  esse  veram  et  indubitanter  teneo  sola  fide. 
O.  c.  III,  qu.  8,  fol.  66,   1.  C. 

2  Averroes  et  1'  Averroisme  (Paris  1866,  3.  ed.),  S.  339. 
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Einzelnen  eine  andere  Bein.    Dieser  Schluss  ist  nicht  zutreffend; 


•  's  gehl  nicht  an,  von  den  zählbaren  Singularitäten  der  Perfec- 
tiom  -  secnndae  auf  eine  entsprechende  zählbar  machende 
Singnlarisirung  der  Perfectio  prima  zu  schliessen,  da  in  einer 
und  derselben  Perfectio  prima  mehrere  Perfectiones  secundae 
enthalten  sein  können.  !  Man  kann  ferner  gegen  die  Doctrin 
de  unitate  intellectus  nicht  einwenden,  dass  sie  das  Ich  des 
einen  Menschen  mit  jenem  jedes  anderen  confundire ;  Averroes 
sieht  die  Egoität  jedes  Einzelnen  eben  nur  in  der  sinnlichen 
Individualitat  desselben.  Aus  demselben  Grunde  ist  es  verfehlt, 
dem  Averroes  die  Absurdität  aufzubürden,  dass  Sokrates  oder 
jeder  andere  Einzelne  schon  gewesen  sein  müsste,  ehe  er  ge- 
boren wurde,  oder  dass  der  Einzelne  gar  nicht  sterben  könnte.2 
Wenn  man  ferner  aus  der  numerischen  Einheit  aller  mensch- 
lichen Intellecte  die  Folgerung  ableitet,  dass  der  Wissenserwerb 
oder  Wissensverlust  des  Einen  auch  ein  Erwerb  und  Verlust 
jedes  Anderen  sein  müsste,  so  wird  übersehen,  dass  die  Erfassung 
einer  bestimmten  geistigen  Erkenntniss  von  gewissen  indivi- 
duellen Bedingungen  abhängig  ist,  deren  Nichtvorhandensein 
bei  dem  Einen  Ursache  ist,  dass  ihm  die  von  einem  Anderen 
erlangte  Erkenntniss  fremd  bleibt  oder  verloren  geht. 3  Auf  die 
Verschiedenheiten  der  sinnlichen  Anschauungen  und  Vorstel- 
lungen, welche  unbeschadet  des  Allen  gemeinsamen  Intellectes 
in  Verschiedenen   verschieden,  ja  entgegengesetzt  sein  können, 


1  Hujusmodi  pluralitas  et  distinctio  actuum  intelligendi  in  intellectu  eodem 
secundum  numerum  provenit  aliqualiter  ex  diversis  phantasmatibus  ho- 
niinura  vel  cogitationibus.     Quaestt.  de  anim.  III,  qu.  7,  fol.  64,  1.  B. 

2  Idem  argumentum  posset  fieri  contra  positionem  catholicam,  quia  secun- 
dum eam  intellectus  Socratis,  per  quem  ipse  est  homo,  est  incorrupti- 
bilis,  et  sie  Socrates  erit  incorruptibilis  secundum  quod  homo.  L.  c. 
<',mantumcunque  Bit  unus  numero  intellectus,  quo  omnes  homines  intel- 
ligunt,  tarnen  non  sequitur,  si  ego  acquiro  aliquem  actum  intellectus, 
seil,  scientiam  vel  speciem  vel  intellectionem,  quod  tu  acquiras  illam 
eandem,  quia  possibile  est  quod  phantasia  mea  sive  cogitativa  Bit  in 
praeparatioue  propria  et  debita  ad  produceudum  actum  intellectus,  secun- 
dum quod  actu  cogitabit,  et  sie  ego  acquiro  actum  illam;  et  tua  cogita- 
tiva non  sie  erit  in  debita  praeparatioue  et  propinqua  ut  sit  movens,  et 
sie  tu  non  acquires  nee  elicies  talem  actum,  neque  intellectus  tuus  ex 
iuo  phantasinate  reeipiet  talem  actum,  et  sie  tu  non  eris  intelligens  sicut 
ego  aut  e  converso.     L.  c,  fol.  04,  2.  C. 
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wäre  auch  hinzuweisen  gegenüber  der  Behauptung,  dass  die 
Unitas  intellectus  die  Möglichkeit  conträrer  Ansichten  und 
Meinungen  Verschiedener  ausschliesse.  Averroes  selber  wendete 
sich  ein,  dass  einem  Perfectivum,  welches  als  Forma  separata 
subsistire,  nur  Ein  Perfectibile  entsprechen  könne,  wie  that- 
sächlich  in  den  himmlischen  Kreisen  jeder  geistige  Motor  nur 
Eine  Sphäre  bewege;  also  sollte,  wenn  es  nur  Einen  Menschen- 
intellect  gebe,  auch  nur  ein  Menschenindividuum  vorhanden 
sein.  Diese  Folgerung  ist  nicht  berechtigt;  jedem  der  himmli- 
schen Motoren  entspricht  deshalb  nur  Ein  Perfectibile,  weil 
dieses  ein  Aeternum,  d.  i.  ein  Ingenerabile  und  Incorruptibile 
ist,  und  die  ihm  mitzutheilende  Perfection  eben  nur  Einen 
Träger  haben  kann.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den 
generablen  und  corruptiblen  Menschenindividuen,  sowie  mit  den 
denselben  mitzutheilenden  Perfectionen ;  überdies  ist,  wie  Aver- 
roes hervorhebt,  das  Perfectibile  primum  des  Einen  Menschen- 
intellectes  nicht  das  Menschenindividuum,  sondern  die  Menschen- 
gattung, die  als  solche  in  der  That  nur  Eine  ist.  Da  nun  aber 
die  Species  humana  zusammt  dem  Einen  Intellecte  derselben 
seit  ewig  existirt,  so  könnte  gefragt  werden,  ob  denn  jener 
Eine  Intellect  durch  die  zahllose  Menge  der  Species,  in  welche 
durch  ihn  seit  jeher  die  Phantasmen  der  Menschenindividuen 
umgesetzt  worden  sind,  nicht  schon  vollkommen  erfüllt  sei,  so 
dass  neue  Intellectionsacte  gar  nicht  mehr  möglich  seien ; 
daraus  würde  sodann  folgen,  dass  er  in  keinem  Menschen - 
individuum  neue  Species  in  sich  aufnehmen,  somit  kein  Mensch 
mehr  einen  Anfang  zur  Actuirung  eines  intellectiven  Daseins 
machen  könne.  Averroes  selber  sage,  dass  ein  Recipiens,  um 
recipiren  zu  können,  von  der  Natur  des  zu  Recipirenden  ent- 
blösst  sein  müsse.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  dieses  Ent- 
blösstsein  in  einem  doppelten  Sinne  verstanden  werden  könne, 
als  Entblösstsein  secundum  quidditatem  et  essentiam,  oder 
als  Entblösstsein  secundum  esse  subsistentiae;  nun  trifft  aber 
sicher  im  gegebenen  Falle  die  erstere  Art  des  Entblösst- 
seins    zu,1     nicht    aber    der    aus    Aristoteles    geholte    weitere 


1  Quantum cunque  intellectus  haberet  in  se  species  intelligibiles  omnium 
quidditatum  sibi  inhaerentes,  non  tarnen  est  idem  essentialiter  cum  eis, 
imo    est  aliud   essentialiter  ab   omnibus    eis,   et  ideo  nihil  prohibet  quin 
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Einwand,  '  dasa  bei  Reception  der  sinnlichen  Species  eines  Ob- 
jectes  in  den  Intellect,  der  bereits  die  intelligible  Species  des- 
selben  zu  eigen  hat,  »wei  neben  einander  nicht  mögliche  absolute 
Accidenzen  derselben  Species  in  demselben  Subjecte  vorhanden 
wären.-  Denn  die  v.»n  Aristoteles  genieinte  Unverträglichkeit  be- 
trifft blo8  solche  Accidenzen,  welche  sowohl  vom  Terminus,  als 
auch  vomObjecte  unabhängig  sind;  jene  Species  aber  sind  nicht 
in  dem  Sinne  absolute  Accidenzen,  dass  sie  auch  vom  Objecto 
unabhängig  wären.11  Aus  dieser  Abhängigkeit  der  Species  vom 
Objecto  ergibt  sich  aber  zugleich  auch,  dass  der  Eine  Intellect 
trotz  des  Bestandes  der  menschlichen  Gattung  seit  ewig  nicht 
alle  von  den  Individuen  der  vergangenen  Generationen  apprehen- 
dirten  Species  in  sich  aufgehoben  trage;  daher  trotz  des  ewigen 
Bestandes  der  Gattung  der  in  allen  Menschen  Eine  Intellect 
immerfort  noch  neue  Species  acquiriren  kann. 

Die  von  Jandunus  im  Vorstehenden  beantworteten  Ein- 
würfe gegen  den  averroistischen  Monopsychismus  sind  zum 
nicht  geringen  Theile  jene,  welche  von  Thomas  Aquinas  l  urgirt 
werden.  Jandunus  nimmt  auf  Thomas  nicht  speciell  Bezug, 
wohl  aber  auf  dessen  Lehrer  Albertus  Magnus,  welchen  er  hiemit 
als  den  Hauptträger  der  christlichen  Polemik  gegen  den  aver- 
roistischen Monopsychismus  bezeichnen  zu  wollen  scheint.  Wenn 
Albertus  sagt,  dass  alles  Zusammengesetzte,  somit  auch  der 
Mensch  ein  Hoc  aliquid  durch  seine  Substanzialform  sei,  kraft 
welcher  sich  der  Einzelmensch  numerisch  von  jedem  anderen 
Einzelmenschen  unterscheide,  so  lässt  Jandunus  dieses  Argument 
nur  in   Bezug  auf  die  der  Materie  inhärirenden  Formen  gelten, 


alias  reeipiat;  nee  sequitur,  quod  aliquid  reeipiat  se  ipsum,  nee  seeundum 
speciem  nee  seeundum  numerum,  quia  ipse  intellectns  non  est  aliqua 
illarum  specierum.  L.  c.,  j).  05,  1.  A. 
1  Vgl.  Aristot.  Metaph.  IV,  c.  20. 
Aristoteles  sagt  1.  c.  von  der  den  Scholastikern  als  Accidens  absolutum 
in  prima  specie  qualitatis  geltenden  'i;i;  (Habitus):  raux^v  u:v  ouv  ipavepöv 
oti  oöx  evo^yeiat  i/ivi  '::•./. 

3  Istae  species  non  sunt  aeeidentia  absoluta  ab  objecto,  inio  necessario 
dependent  in  esse  et  conservari  ab  objecto  vel  ab  agente  propinqno,  seil, 
phantasmate  humano;  unde  Commentator  dicit,  quod  intelligibilia  univer- 
salia  sunt  colligata  cum  intentionibns  imaginatis  et  eorrupta  per  corrup- 
tionem  earum.     Quaestt.  de  anim.  III,  qu.  7.  fol.  65,  1.  B. 

4  Contr.  gent.  II.  c.  73. 
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bestreitet  aber  die  Denknothwendigkeit  seiner  Ausdehnung-  auf 
die  subsistenten  Formen,  dergleichen  das  menschliche  Intellectiv- 
princip  sei.  Wenn  Albertus  ferner  bemerkt,  dass  die  Principien 
der  particulären  Dinge  nach  Aristoteles  '  selber  auch  particulär 
seien,  und  dies  auch  vom  Intellecte  als  Formalprincip  des  Einzel- 
menschen gelten  müsse,  so  hat  Jandunus  die  Auskunft  in  Bereit- 
schaft, dass  Aristoteles  an  dem  von  Albertus  gemeinten  Orte 
blos  beziehungsweise,  nämlich  im  Gegensatze  zu  Plato  spreche, 
der  die  Quidditäten  der  singulare n  Dinge  für  subsistente  un- 
sinnliche Wesenheiten  nahm ;  dem  gegenüber  betone  Aristoteles, 
dass  die  Principien  particulärer  Dinge  in  diesen  Dingen  selber 
enthalten  seien,  woraus  jedoch  nicht  folge,  dass  sie  selbst  parti- 
culär sein  müssten,  was  jedenfalls  nicht  bei  dem  an  die  Grenz- 
scheide zwischen  materiellen  und  immateriellen  Existenzen  ge- 
stellten Menschen  angehe.  Nach  Albertus  verstösst  es  gegen  die 
Logik,  dass  beim  Menschen,  der  seinem  Begriffe  nach  Animal 
rationale  ist,  wohl  die  generische  Bestimmtheit  Animal,  nicht 
aber  die  Differentia  ultima  der  Individuirung  unterzogen  sein 
sollte ;  es  würde  daraus  folgen,  dass  die  Species  zusammen- 
gesetzt wäre  aus  einem  Individuatum  secundum  esse  und  aus 
einem  Non  individuatum.  Jandunus  erwidert,  dass  eine  der- 
artige logische  Inconvenienz  nur  dann  vorhanden  wäre,  wenn 
eine  an  der  Materie  haftende  Wesensform  der  individuirenden 
Bestimmtheit  entrückt  gedacht  werden  wollte. 

Eine  Hauptinstanz  der  christlichen  Bestreiter  des  Aver- 
roes  ist  diese,  dass  die  Anschauung  vom  Einen  Menschen- 
intellecte  die  Einheit  des  Menschenwesens  aufhebe.  Jandunus 
hält  diesen  Vorwurf  für  ungerecht;  mit  vollem  Grunde  könne 
Averroes  behaupten,  dass  aus  seinem  Menschenintellecte,  dessen 
Existenz  durch  jene  der  sinnlichen  Menschenindividualitäten  be- 
dingt ist,  und  diesen  sinnlichen  Individualexistenzen  eine  wahr- 
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haftere  Einheit  sich  ergebe,  als  aus  der  von  seinen  christlichen 
Gegnern  gelehrten  Verbindung  der  in  sich  selber  subsistirenden 
Anima  intellectiva  mit  einem  corruptiblen  Körper.  Nach  christ- 
licher Anschauung  kann  die  intellective  Seele  des  Einzelmenschen 
nach  dem  Leibestode  fortbestehen,  und  würde  ewig  in  leibloser 
Existenz  fortbestehen,  wenn  nicht  durch  das  Wunder  der  Wieder- 


i  Siehe  Aristot.  Metaph.  VI,  p.  1035  b,  lin.  5  ff.,  28  ff. 
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erweckung    der  verwesten    Leiber   ihre  Wiedervereinigung    mit 
dem  riiist  besessenen   Leibe   herbeigeführt  würde.    Aber  schon 
die  erste,  ursprüngliche  Vereinigung  der  intellectiven  Seele   mit 
ihrem    Erdenleibe    schliesst   ein    unfassbares    Wunder    in    sich; 
denn   wie   soll   man   es   fassen   und    begreifen,    dass  eine  an   sich 
unausgedehnte   Wesensform    mit  dem   materiellen  ausgedehnten 
Leibe    derart    sich  vereinige,    dass   sie    ihm    das  Esse  verleiht! 
Wie  soll  man  es  ferner  fassen,    dass  eine  durch  diese  Art  der 
Vereinigung  mit  dem  Leibe  individuirte  Wesensform  einer  von 
der    individuirten    sinnlichen    Apprehension    verschiedenen    uni- 
versalen Comprehension  fähig  sein   soll!    Auch  hier  muss  sonach 
ein  Wunder  angenommen  werden.    Jandunus  weigert  sich  nicht, 
an   diese  und  noch  andere  Wunder  zu  glauben,  deren  Annahme 
ihm  in  Folge  des  christlich-kirchlichen  Seelenbegriffes  als  noth- 
wendig    erscheint;     ein    Wunder    ist    bereits    die    zeitliche    Er- 
schaffung der  Menschenseele  durch  Gott,    ein  Wunder  ihre  im 
göttlichen    Machtwillen    begründete   Fortdauer  nach    dem  Tode 
des    Leibes,    ein    Wunder    ihre    dereinstige   Wiedervereinigung 
mit  ihrem   einst  besessenen  Leibe.  '    Die  Welt  des  Glaubens  ist 
insgemein  eine  Welt  des  Wunders,  und  in  Kraft  des  Glaubens 
sollen  wir  selig  wTerden ! 

Wie  die  Lehre  von  der  numerischen  Einheit  und  Einzig- 
keit des  Menschenintellectes  weist  Jandunus  auch  die  aver- 
ruistische  Behauptung  einer  anfangslosen  Ewigkeit  desselben 
als  widerchristlich  zurück,  obschon  er  den  zeitlichen  Ursprung 
desselben  oder  der  intellectiven  Seele,  weil  in  einer  Schöpfer- 
thätigkeit  des  göttlichen  Machtwillens  gegründet,  nicht  für  philo- 
sophisch erweisbar  hält.  Er  missbilliget  das  Bemühen  Einiger, 
welche  zu  erweisen  suchten,  dass  Aristoteles  und  Averroes 
eine  anfangslose  Ewigkeit  der  intellectiven  Menschenseele  nicht 
gelehrt  hätten:  man  möge  so  ehrlich  sein,  zuzugestehen,  dass 
diese  irrthümliche  Lehre  aus  den  metaphysischen  und  kosmo- 
logischen  Grundanschauungen  des  aristotelisch -averroistischen 
Denksystems  mit  unabweislicher  Notwendigkeit  folge,  wie 
Jandunus  seinerseits  so  ehrlich  sein  will,  zu  bekennen,  dass 
er    eine    philosophische   Widerlegung    derselben    für    unmöglich 


1   Quaestt.  de  anim.  III;  qu.  29,  fol.  94,  2.  E. 
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halte  oder  wenigstens  sich  selber  nicht  zutraue.  '  Denn  die 
Beweisgründe  für  einen  zeitlichen  Anfang  der  Wesensformen 
passen  nur  auf  die  inhärenten  d.  i.  am  Stoffe  haltenden  Formen, 
nicht  aber  auf  jene,  welche  wie  die  intellective  Menschenseele 
in  sich  selber  subsistiren.  Der  averroistische  Spruch:  Omne 
compositum  cum  materia  est  novum,  beweist  nichts  für  den 
zeitlichen  Anfang  der  Menschenseele,  da  diese  Novitas  nicht 
nothwendig  auf  das  substanzielle  Sein  zu  beziehen  ist,  sondern 
auch  von  einem  zur  Substanz  hinzukommenden  Accidens  ver- 
standen werden  kann.2 

Fragen  wir  nach   dem   Motive,    welches  Janduns  Denken 
ihm  selber  unbewusst  so  unwiderstehlich   an  Averroes  fesselte, 
so  wissen  wir  kein   anderes   zu   entdecken,    als    das  innerlichst 
empfundene  Bedürfniss,  die  intellective  Menschenseele  wahrhaft 
als  Geist  zu  denken.    Dies  schien  nur  unter  Voraussetzung  des 
von  Averroes    gelehrten   anthropologischen   Dualismus  möglich, 
daher  sich  Jandunus,  wie  schon  früher  Aureolus,  fast  nur  wider- 
strebend   der    kirchlichen    Lehrformel    von     der    menschlichen 
Seele  als  unmittelbarer  Wesensform  des  Menschenleibes  fügte. 
Dieser  nach  Janduns  Dafürhalten  dem  menschlichen  Vernunft- 
denken sich  so  nahe  legende  Dualismus  war  eine  relative  Antici- 
pation  des  Cartesischen  Dualismus  zwischen  Geist  und  Körper, 
nur  mit    dem  Unterschiede,    dass   im   physikalischen  Realismus 
der  Cartesischen  Weltlehre    die  vom    menschlichen   Intellectiv- 
princip  unterschiedene  Sinnenseele  entfiel,  und  der  Geist  selber 
unmittelbar  als  individueller  Träger  der  menschlichen    Persön- 
lichkeit gefasst  wurde  —  freilich  nicht  im  Sinne  einer  Wesens- 
form,   deren  Begriff  im  Cartesischen  System   gemeinhin   entfiel 
oder  doch    nur  nominell    beibehalten    wurde.     Jedenfalls  waren 
aber  die  Anhänger  des   Cartesischen   Dualismus    der  Meinung, 
dass  durch  denselben  der  den  Scholastikern  des  späteren  Mittel- 


1  Quod  si  quis  demonstrare  sciat  et  principiis  philosophorum  concordare, 
gaudeat  in  illo,  et  ego  ei  non  invideo,  sed  eum  dieo  meam  capacitatem 
excellere.     L.  c.  fol.  92,  2.  F. 

2  Anima  intellectiva  humana  est  nova  quantum  ad  intelligere  et  quantum 
ad  species,  quas  de  novo  recipit,  quas  prius  easdem  numero  non  habebat; 
et  hoc  sufficit  ad  intentionem  Commentatoris,  ubi  arguit  contra  Mos,  qui 
dixerunt,  trinitatem  et  compositionem  esse  in  ipso  Deo,  quia  sie  oporteret 
quod  esset  aliquid  novum  aliquo  modo.     Jj.  c.  fol.  92,  1.  Pf. 
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alters    Bicb    aufdrängende    Oonflict    zwischen    Philosophie    und 
Theologie  beseitiget,  und  speciell  die  Streitfrage,   ob  die  intel- 
lective    Seele    unmittelbare    oder    mittelbare    Wesensform    des 
menschlichen    Leibesgebildes    sei,    fortan    unmöglich   geworden 
sei.     Der   von    christlichen    Averroisten    behauptete    Widerstreit 
zwischen  theologischer  und   philosophischer  Wahrheit  war  schon 
von  Kavmundus  Lullus  als  eine  anstössige  und  glaubenswidrige 
Aufstellung  gerügt  worden  ;   dessungeachtet  konnte  an   der  Mög- 
lichkeit, oder  Wirklichkeit  eines  solchen  Widerstreites  von  christ- 
lich   gläubigen  Anhängern    des  Averroismus  unter  der  Voraus- 
setzung festgehalten  werden,    dass  es  ein  über  die  Philosophie 
hinaus  liegendes  Gebiet  mystischer  Erkenntniss  gebe,  in  dessen 
Bereich    die    dem    natürlichen   Welt-  und   Vernunftdenken    sich 
aufdrängenden    Conflicte    und  Widersprüche   zwischen    theologi- 
scher und    philosophischer   Wahrheit    entfallen.    Man    beruhigte 
sich  somit  mit  dem  Unterschiede  zwischen  weltlichem  und  geist- 
lichem Erkennen ;    und  es  ist  kein  Zweifel,    dass   diese  Unter- 
scheidung von  Seite  Janduns  und  Aehnlichgesinnter  ganz  ernst 
gemeint  war,  obwohl  sie  Anderen  sicherlich  nur  als  Deckmantel 
ihres  religiösen  Skepticismus   oder  völligen  Unglaubens  diente. 
Auch  mochte  sie  mehrfach  der  Abneigung  gegen  die  Theologie 
der   dem   päpstlichen   Stuhle    ergebenen   Orden   einen   willkom- 
menen Rückhalt  bieten. 

Thomas  Aquinas  hatte  auf  Grund  einer  von  ihm  geschaf- 
fenen anthropologisch  -  psychologischen  und  erkenntnisstheo- 
retischen  Unterlage  eine  harmonisirende  Vermittelung  von  Wissen 
und  Glauben  angestrebt,  welche  allen  ins  mittelalterliche  Denk- 
leben aufgenommenen  Elementen  gerecht  werden  und  jedes 
derselben  an  seiner  richtigen  Stelle  und  nach  seinem  wahren 
geistigen  Werthe  gewürdiget  erscheinen  lassen  sollte.  Jandunus 
streitet  jene  Unterlage  an,  und  behauptet,  dass  der  tho  in  istische 
Begriff  der  Substanzialform  des  menschlichen  Wesens  eine 
richtige  Auffassung  der  cognoscitiven  Kräfte  der  Menschen- 
seele nicht  zulasse.  '  Er  behauptet,  dass  nach  Thomas  alle 
Kräfte  der  menschlichen  Seele  mit  Ausnahme  des  Intellectes 
und  Willens  derselben  Art  wie  jene  der  Thiere  seien;  demzu- 
folge wären  denn  auch  die  Phantasmen  und  individuellen  Species 

1   O.  c.  III,  qu.  30. 
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der  Sinnendinge  in  der  menschlichen  und  thierischen  Seele 
derselben  Art.  AVie  kommt  es  nun  —  fragt  Jan  dun  us  —  dass 
die  ihres  Leibes  ledig  gewordene  intellective  Menschenseele 
nicht  die  in  den  Thierseelen  vorhandenen  Species  appercipiren 
kann/  wie  sie  es  zufolge  der  von  Thomas  behaupteten  Gleich- 
artigkeit thierischer  und  menschlicher  Individualspecies  sollte 
können  müssen  V  Offenbar  habe  Thomas  eine  unterscheidende 
Eigenthümlichkeit  der  sinnlichen  Individualerkenntnisse  des 
Menschen  übersehen,  welche  mit  dem  der  menschlichen  Sinnen- 
seele eignenden  Intellectus  passivus  oder  Virtus  cogitativa  ge- 
geben ist.  Durch  diese  werden  die  sinnlichen  Species  so  zube- 
reitet, dass  sie  dem  Intellecte  vernehmbar  werden;  weil  nun 
diese  Cogitativa  dem  Thiere  fehlt,  kann  die  Seele  desselben 
in  keine  Verbindung  mit  dem  über  das  sinnliche  Erkennen 
erhabenen  Intellecte  treten,  während  die  menschliche  Anima 
sensitiva  dies  vermag;  zugleich  erscheint  aber  hier  das  Ver- 
hältniss  zwischen  der  Anima  sensitiva  und  dem  Intellecte  ver- 
mittelter als  bei  Thomas,  daher  dessen  Auffassung  der  mensch- 
lichen Intellectivseele  als  unmittelbarer  Wesensform  des  stoff- 
lichen Menschengebildes  keinen  Anspruch  auf  den  Rang  einer 
philosophisch  erwiesenen  Wahrheit  machen  kann.  Indem  Thomas 
die  intellective  Seele  zur  unmittelbaren  Wesensform  des  Sinnen- 
leibes macht,  muss  er  auch  die  zeitlich-irdische  Erkenntniss- 
fähigkeit derselben  so  weit  herabdrücken,  dass  er  die  Quiddi- 
täten  der  materiellen  Dinge  als  das  dem  zeitlichen  Menschen- 
intellecte  adäquate  Object  zu  bezeichnen  genöthigt  ist,  während 
doch  nicht  die  materiale  Quiddität,  sondern  nur  die  Quiddität 
schlechthin  das  dem  menschlichen  Intellecte  adäquate  Object 
sein  kann. 2  Unter  Quiddität  versteht  Jandunus  im  Allgemeinen 
das  Seiende  schlechthin,  speciell  aber  das  substanzielle  Sein  im 
Unterschiede  von  den  Accidenzen;  die  Quiddität  im  Allgemeinen 
ist  ratione  communitatis,  die  substanzielle  Wesenheit  ratione 
dignitatis  das  Objectum  primum  des  Intellectes.  Der  zum  vollen 
Geistdasein    gelangte    Menschenintellect    (Intellectus    adeptus) 


1  Um  diese  Aeusserung  Janduns  zu  verstehen,  muss  bemerkt  werden,  dass 
er  den  von  ihren  Leibern  getrennten  Menschenseelen  die  Kenntniss  der 
Sinnendinge  durch  Apperception  der  in  den  lebenden  Menschen  vor- 
handenen sinnlichen  Species  vermittelt  werden  lässt. 

2  0,  c.  III,  qu.  19. 
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vermag  bereits  im  irdischen  Zeitdasein  die  körperlosen  Sub- 
stanzen zu  erkennen; '  die  Einwendungen  der  Thomisten  dagegen 
können  nicht  Platz  greifen,  da  sie  schliesslich  darauf  hinführen 
würden,  dass  die  Verbindung  des  menschlichen  Intellectes  mit 
dem  zeitlichen  Erdenleibe  eine  naturwidrige  Verbindung  sei, 
zufolge  welcher  das  Geistdasein  des  Menschen  nicht  zur  vollen 
Actualität  zu  gelangen  vermöge. 

Die  vollkommene  Actuirung  des  Geistdaseins  des  zeit- 
lichen Menschenintellectes  ist  ein  Process,  der  durch  die  geistige 
Erfassung  der  körperlosen  himmlischen  Substanzen  zum  Ab- 
schlüsse kommt,  und  jenen  Seligkeitsstand  begründet,  welchen 
Aristoteles  als  höchstes  Ziel  der  intellectiven  Thätigkeit  des 
Menschen  hinstellt.  Das  Geistdasein  des  menschlichen  Intellectes 
ist  dann  vollkommen  actuirt,  wenn  der  Intellectus  agens  zur 
Form  des  Intellectus  possibilis  geworden  ist.  Der  Intellectus 
agens  ist  im  Beginne  des  intellectiven  Erkenntnisslebens  des 
Menschen  zunächst  nur  in  den  speculativen  Intellectionen  des 
Intellectus  materialis  vorhanden ;  und  soferne  die  Intellecta 
speculativa  in  uns  nur  potentiell  vorhanden  sind,  ist  auch  der 
Intellectus  agens  mit  uns  nur  potentiell  verbunden.  Actuell  ist 
er  mit  uns  verbunden,  wenn  jene  Intellecta  speculativa  in  uns 
actuell  vorhanden  sind ;  wenn  einige  derselben  actuell,  andere 
nur  potentiell  in  uns  vorhanden  sind,  ist  er  mit  uns  theilweise 
verbunden.  Dieses  theilweise  Vorhandensein  des  Intellectus 
agens  in  uns  bezeichnet  den  Stand  einer  Unvollendung,  und 
eine  im  Zuge  begriffene  Bewegung,  die  ihrem  Abschlüsse  zu- 
strebt. Mit  Erreichung  dieses  Abschlusses  ist  der  Intellectus 
agens  auf  alle  Weise  mit  uns  verbunden,  und  sein  Verhältniss 
zum  reeipirenden  Intellecte  ist  jenes  des  Intellectus  actu  zum 
Intellectus  in  habitu.  Demzufolge  wird  sodann,  wie  der  von 
den  imaginativen  Intentionen  erfüllte  Intellectus  materialis  als 
Intellectus  in  actu  die  intellectiven  Species  der  Sinnendinge 
actuirt,  der  durch  den  Intellectus  agens  formirte  Intellectus 
possibilis  die  Gedanken  aller  Entia  actuiren,  und  hiemit  Gott 
oder  dem  höchsten  Intellecte  verähnlichet  sein,  der  auf  jede 
Weise  Alles  ist  und  auf  jede  Weise  Alles  erkennt.  Der  Intellectus 
agens  erkennt  aus  sich  selbst  alle  geistigen  Wesenheiten;  sein 

I  O.  c.  III,  qu.  37. 
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Erkennen  wird  zum  Erkennen  des  durch  ihn  vollkommen  inlor- 
mirten   Intellectus  possibilis. 

Wir  wollen  uns  nicht  bei  dem  auch  Jandun  sich  auf- 
drängenden Widerspruche  aufhalten ,  der  darin  besteht,  dass 
der  Intellectus  agens,  der  doch  nach  den  früher  gegebenen 
Erklärungen  eine  Prima  perfectio  hominis  ist,  erst  nachträglich 
sich  als  Form  des  Intellectus  possibilis  actuirt;  man  kann 
immerhin  eine  nachträgliche  active  Selbstformation  des  ursprüng- 
lich in  seiner  substanziellen  Integrität  vorhandenen  Intellectes 
zulassen.  Nur  ist  diese  Selbstformation  des  Intellectes  nicht 
eine  Selbstformation  des  denkhaften  inneren  Seelennienschen, 
dessen  persönliches  Selbstsein  im  Denkzusammenhange  der  aver- 
roistischen  Doctrin  überhaupt  gar  keine  Stelle  hat,  sondern 
eine  Versetzung  des  individuellen  Menschenseins  aus  sich  selbst 
heraus  in  die  Region  des  ausschliesslich  im  Elemente  der  Allge- 
meinheit thätigen  Intellectus  agens,  dessen  Bestimmung  als 
unterster  der  aus  dem  göttlichen  Urwesen  emanirten  himm- 
lischen Intelligenzen  nur  diese  sein  kann,  das  der  terrestri- 
schen Region  angehörige  menschliche  Individualdenken  über 
sich  selbst  hinauszuheben,  und  die  in  demselben  vorhandenen 
Erkenntnissansätze  in  die  dem  individuellen  Menschen  als 
solchem  nicht  erreichbaren  Allgemeingedanken  und  Wesens- 
gedanken umzusetzen.  Jandunus  rügt  an  Thomas  die  Depression 
des  Intellectus  agens  zu  einer  dem  Individualmenschen  als 
solchem  eignenden  Erkenntnisspotenz  als  ungerechtfertigte  Ein- 
schränkung und  Verengerung  der  geistigen  Erkenntnisskraft 
des  Menschen;  aber  bei  Jandunus  gehört  diese  Kraft  dem  Men- 
schen nur  nominell  an,  in  Wahrheit  ist  es  ein  Anderer,  der 
im  Menschen  intellectiv  denkt,  und  selbst  das  Substrat  und 
Vehikel  dieser  intellectiven  Denkthätigkeit,  den  Intellectus  ma- 
terialis  oder  possibilis,  schafft.  Die  Verchristlichung  des  Aristo- 
teles, d.  h.  die  Adaptation  der  aristotelischen  Psychologie  für 
die  rationale  Darlegung  des  christlichen  Seelenbegriffes  konnte, 
so  lange  der  geschöpfliche  Geist  nicht  als  concrete  Selbstigkeit 
erfasst  war,  nur  in  der  von  Albert  und  Thomas  ins  Werk  ge- 
setzten Weise  sich  vollziehen,  während  Averroes  dem,  aristo- 
telischen Systeme  jene  Gestaltung  gab,  welche  ihm  seine  Her- 
kunft aus  dem  Muhamedanismus  und  der  Widerstreit  seines 
philosophischen  Bewusstseins  mit  der  Religionsanschauung  des 
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Islam  nahelegte.  Kr  behielt  den  unvermittelten  Dualismus  zwi- 
schen Gott  und  einer  ewigen  Materie  bei,  und  substituirte  dem 
Paradiese  Muhameds  ein  aus  dem  göttlichen  Urwesen  emanirtes 
Reich  himmlischer  Intelligenzen,  welche  er  als  Beweger  oder 
Seelen  der  Himmelssphären  ansah:  die  unterste  jener  Intelli- 
genzen wurde  ihm  zur  allgemeinen  Menschenseele,  durch  welche 
in  dem  hiefür  disponirten  Theile  der  sinnlichen  Menschenindi- 
viduen der  wahrhatte  Mensch  actuirt  wird,  der  aber  als  solcher 
nicht  der  zeitlichen  Erdenwirklichkeit,  sondern  der  himmlischen 
Idealwelt  angehört.  Die  persönliche  Unsterblichkeit  muss  im 
Denkzusammenhange  des  averroistischen  Systems  nicht  nur 
dem  für  die  vergeistigenden  Einwirkungen  des  Intellectus  agens 
nicht  empfänglichen  Theile  der  Menscheniudividuen  abge- 
sprochen werden,  sondern  auch  dem  dafür  empfänglichen,  da 
das  Substrat  der  Seelenfortdauer,  die  persönliche  Selbstheit 
fehlt.  Wenn  Jandunus  und  andere  christliche  Averroisten  die 
Seelenunsterblichkeit  durch  Verwerfung  des  averroistischen 
Monopsychismus  retten  zu  können  glaubten,  so  verkannten  sie 
den  innigen  Zusammenhang  desselben  mit  der  Gesammtan- 
sehauung  des  Averroes  —  ein  Versehen,  das  demjenigen  unbe- 
greiflich erscheinen  muss,  welcher  sich  nicht  in  den  jenes  Zeit- 
alter absolut  beherrschenden  peripatetischen  Denkhabitus  hinein- 
zuversetzen weiss. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  von  Seite  A.  Günthers  die  Ansicht 
ausgesprochen  worden,  dass  die  auf  peripatetischen  Grundlagen 
ruhende  thomistische  Lehre  latenter  Pantheismus  sei.  Zur  Be- 
stätigung hiefür  wurde  auf  den  speculativen  GottesbegrifF  des 
Thomas  Aquinas  hingewiesen,  welchem  zufolge  Gott  als  die 
absolute  Allheit,  die  Weltdinge  sonach  als  Emanationen  aus 
Gott  zu  fassen  seien.  Wir  unsererseits  glauben,  dass  der  Be- 
griff Gottes  als  der  absoluten  Allheit  ein  denknothwendiger 
Begriff  sei,  der  die  in  ihn  gelegten  Consequenzen  nicht  zulässt, 
wofern  die  absolute  Allheit  zugleich  als  die  absolute  Geistigkeit, 
die  jede  Art  von  Theilung  ausschliesst,  gefasst  wird.  Bekannt- 
lich ist  der  Grundcharakter  des  antiken  Aristotelismus  nicht 
Pantheismus,  sondern  unvermittelter  Dualismus;  die  panthei- 
sirenden  Elemente  sind  in  den  Aristotelismus  durch  die  Ver- 
bindung desselben  mit  neuplatonischen  Anschauungen  hinein- 
getragen   worden,    welche    sich    auch    in    der    averroistischen 
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Doctrin  finden,  trotz  der  gerade  im  averroistischen  System  so 
entschieden  hervortretenden  physikalisch  -  realistischen  Oppo- 
sition gegen  den  Nenplatonismus  der  dem  Averroes  vorausge- 
gangenen Araber.  Die  averroistischc  Doctrin  schliesst  zufolge 
dieses  ihres  Verhaltens  ein  doppeltes  Element  in  sich,  ein  pan- 
th eistisch -emanatianistisches,  und  ein  zum  hylozoischen  Na- 
turalismus gesteigertes  physikalisch-realistisches  Element,  wo- 
durch der  ursprünglich  schon  im  aristotelischen  Systeme  ge- 
legene unvermittelte  Dualismus  noch  mehr  gesteigert  wird.  Die 
Aufgabe  des  christlichen  Aristotelismus  war,  sowohl  das  panthei- 
stische,  als  auch  das  dualistische  Element  aus  dem  durch  ara- 
bische Ueberlieferung  überkommenen  Aristotelismus  hinauszu- 
drängen ;  und  dies  geschah  dadurch,  dass  sowohl  die  Materie 
als  auch  die  intellectiven  Wesenheiten  durch  Creation  ent- 
standen gedacht  wurden.  Die  aristotelische  Weltlehre  wurde 
demzufolge  soweit  umgebildet,  als  es  nothwendig  erschien,  um 
sie  mit  den  Lehren  der  christlichen  Theologie  in  Einklang  zu 
bringen,  und  als  Unterlage  einer  rationalen  Vermittelung  der 
sogenannten  natürlichen  Wahrheiten  des  christlichen  Religions- 
denkens benützen  zu  können.  Der  peripatetischen  Rationalität 
war  bei  allen  hervorragenden  Scholastikern  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ein  intuitiv-gläubiges  Element  beigegeben,  welches 
bei  Albert  und  Thomas  im  aristotelischen  FormbegrifFe  einen 
Anhalt  für  speculative  Functionen  fand-,  die  Verwerthung  des 
Formbegriffes  verlieh  der  thom istischen  Doctrin  ihren  specula- 
tiven  Charakter  und  ermöglichte  den  harmonischen  Ausbau 
eines  über  dem  Grunde  der  aristotelischen  Weltlehre  aufge- 
führten Systems  der  christlich-theologischen  Gesammtanschauung. 
Wir  wollen  zugeben  —  und  das  Vorwalten  der  morphologischen 
Anschauungsweise  des  thomistischen  Systems  bringt  dies  mit 
sich  —  dass  das  thomistische  Denksystem  nach  seiner  teleo- 
logischen Seite  hin  vollkommener  entwickelt  ist,  als  von  Seite 
seiner  ätiologischen  Begründung;  Thomas'  Geständniss,  dass 
der  zeitliche  Anfang  der  Welt  nicht  speculativ  erweisbar,  somit 
blos  durch  den  christlichen  Glauben  gewiss  sei,  konnte  von 
A.  Günther  mit  Recht  als  ein  Beleg  für  die  Unvollendung  der 
thomistischen  Speculation  urgirt  werden.  Ebenso  wahr  ist  ferner, 
dass  der  speculative  Formgedanke  in  seiner  durch  keine  anderen 
Denkelemente   vermittelten   Fassung    zur    Lösung    spekulativer 
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1»  skprobleme  Dicht  ausreicht,  und  in  Folge  dessen  auch  die 
thomistische  Anthropologie  an  gewissen  Mängeln  leidet,  über 
welche  indess  innerhalb  des  Bereiches  der  peripatetischen 
liriindanschauungen  nicht  hinauszukommen  war,  daher  die  von 
Bcholastisch-peripatetischer  Seite  her  erfolgende  Reaction  gegen 
die  thom istische  Anthropologie  weit  mehr  einer  Abirrung  von 
der  durch  Thomas  richtig  angegebenen  allgemeinen  Grund- 
richtung in  Fassung  des  anthropologischen  Problems,  als  einer 
Verbesserung  dieser  Fassung  gleichkam.  So  verhält  es  sich  mit 
der  scotistischen,  so  mit  der  von  den  christlichen  Averroisten 
versuchten  Kritik  der  thomistischen  Anthropologie;  mit  der 
averroistischen  Kritik  berührt  sich,  allerdings  nur  von  einer 
gewissen  Seite  her,  die  Günther'sche,  sofern  bei  dieser  das  an 
sich  berechtigte  Dringen  auf  Anerkennung  des  Selbstlebens 
der  sinnlichen  Naturseite  des  Menschenwesens  zu  einem  unver- 
mittelten, oder  doch  nicht  genügend  vermittelten  Dualismus 
zwischen  , Geist'  und  ,Natur'  hindrängt;  selbst  die  von  Günther 
der  menschlichen  ,Physis'  zugesprochene  relative  Denkfähigkeit 
lässt  eine  Vergleichung  mit  der  von  Averroes  dem  sinnlichen 
Menschenindividuum  zugeschriebenen  Cogitativa  zu.  Daneben 
ist  nun  allerdings  nicht  der  durchgreifende  Unterschied  zu  über- 
sehen, welcher  Günthers  Anthropologie  von  der  averroistischen 
dadurch  scheidet,  dass  der  geschöpfliche  Menschengeist  als  eine 
von  der  göttlichen  Wesenheit  qualitativ  verschiedene  Wesen- 
heit, als  concretes  persönliches  Sein  und  als  selbstiges  Princip 
der  menschlichen  Persönlichkeit  erfasst  wird,  dass  ferner  mit 
so  entschiedenem  Nachdruck  auf  das  über  den  im  Naturleben 
sich  darstellenden  Gegensatz  vom  Allgemeinen  und  Besonderen 
hinausliegende  WTesen  des  Geistes  als  concreter  Selbstigkeit 
hingewiesen,  und  dass  endlich  der  Mensch,  der  in  der  aver- 
roistischen Anschauung  zufolge  der  förmlichen  Negirung  seiner 
Wesenseinheit  nicht  einmal  den  Charakter  eines  Bindegliedes 
zwischen  geistiger  und  sinnlicher  Welt  mehr  in  Wahrheit  be- 
haupten kann,  als  Schluss-  und  Bindeglied  der  Gesammt- 
schöpfung  mit  Entschiedenheit  in  den  Mittelpunkt  der  philo- 
sophischen Weltbetrachtung  gerückt  wird.  Eben  diese  centrale 
Stellung  des  Menschen  im  Weltganzen  hätte  aber  Günther 
darauf  hinlenken  sollen,  den  specifischen  Unterschied  des  intel- 
lectiven  Principes  und  Kernes  der  menschlichen  Persönlichkeit 
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vom  körperlosen  Engelgeiste  genauer  ins  Auge  zu  fassen,  um 
jenes  Princip  wahrhaft  als  Seele  oder  Jnformationsprincip  des 
Menschenwesens  zu  fassen.  Er  wurde  hievon  durch  sein  Fest- 
halten an  dem  seit  Cartesius  zur  Geltung  gekommenen  Begriffe 
des  Menschengeistes  abgelenkt,  in  Folge  dessen  er  keine  an- 
deren Thätigkeiten  des  menschlichen  Intellectivprincips,  als 
jene  des  selbstbewussten  Denkens  und  Wollens  zugeben  wollte, 
und  auch  den  Inhalt  des  zum  erkenntnisstheoretischen  Stütz- 
punkte seines  Systems  gemachten  menschlichen  Selbstbewusst- 
seins  auf  das  Bewusstsein  der  Seele  um  sich  als  denkende  und 
wollende  Wesenheit  beschränkte.  Sofern  nun  dieses  Selbst- 
bewusstsein  das  Gesammtwesen  der  intellectiven  Menschenseele 
erschöpfen  sollte,  entfiel  in  demselben  gerade  das  Bewusstsein 
um  das  specifische  Wesen  der  intellectiven  Seele  im  Unter- 
schiede derselben  von  Gott  und  den  körperlosen  Geistwesen; 
Beweis  genug,  dass  der  menschliche  Selbstgedanke  tiefer  gefasst 
werden  muss,  und  einen  Auszug  des  Gesammtwesens  des  Men- 
schen in  sich  zu  fassen  hat,  womit  aber  dem  thomistischen 
Begriffe  der  Seele  als  intellectiver  Wesensform  wieder  nahe- 
gekommen wird.  Hier  zeigt  sich  aber  sofort  auch  weiter,  dass 
der  Anstoss  an  der  thomistischen  Bestimmung  des  göttlichen 
Seins  und  Wesens  als  der  absoluten  Allheit  nicht  begründet  war. 
Im  göttlichen  Wesen  als  absoluter  Allheit  hat  eben  die  intel- 
lective  Seele  als  Wesensform  des  Menschen  ihr  absolutes  Urbild; 
Gott  ist  absolutes  Formprincip  des  Weltganzen,  wie  die  Seele 
geschöpflich  relatives  Formprincip  des  Menschenleibes  und 
Menschenwesens.  Dass  Thomas  den  speculativen  Gedanken  der 
concreten  Selbstigkeit  des  Menschenwesens  nicht  erfasste,  ist 
richtig;  aber  das  persönliche  Sein  des  inneren  Seelenmenschen 
ist  ja  auch  nicht  etwas  vom  Anfange  her  absolut  Gegebenes, 
sondern  formirt  sich  erst  successiv  in  der  durch  das  Zusammen- 
sein mit  der  sinnlichen  Naturindividualität  bedingten  Selbst- 
gestaltung des  inneren  Seelenmenschen,  der  auch  hierin  als 
etwas  vom  Engelgeiste  specifisch  Unterschiedenes  sich  erweist. 
Hat  A.  Günther  im  Zurückgreifen  auf  das  Cartesische 
Cogito  ergo  sum  seiner  auf  den  speculativen  Selbstgedanken 
des  Menschen  gestützten  Speculation  eine  zu  schmale  Basis 
angewiesen,  auf  welcher  er  nicht  in  die  volle  Tiefe  des  con- 
creten Menschenwesens  zu  greifen  vermochte,   so  ist  jedenfalls 
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der  speculative  Selbstgedanke  des  Menschen  eine  nicht  wieder 
preiszugebende  Errungenschaft   der  Entwickelung  der  neueren 
europäischen  Philosophie.   Für  die  in  die  gegenständliche  Wirk- 
lichkeit  versenkte   scholastische   Speculation    kann    der  mensch- 
liche Selbstgedanke   keine   speculative  Bedeutung    haben;    und 
es   musa  als  eine  der  Haltlosigkeiten  des  Averroismus  Janduns 
jener    Vorgang    hervorgehoben    werden,    welchem    zufolge    das 
als     rein     empirische,     den     menschlichen    Intellectionen    nach- 
folgende   Thatsache    gefasste    Wissen    um    das    Vorhandensein 
dieser  Intellectionen  '   unter  der  Hand  in  ein  productives  Princip 
speculativer    Cognition    sich    verwandelt;    dem    Betrachter    der 
Genesis  dieses  Wissens    setzt    nämlich    dasselbe    sich  ganz  un- 
vermerkt   in    eine  Nachbildung   des  Selbsterkennens   des   abso- 
luten  lntellectes    um,    und    die  Erkenntniss   dessen,     dass    eine 
solche  Nachbildung    statthat,    ist    eine   Wirkung   des   im  Denk- 
leben des  Individualmenschen  durchgreifenden  Intellectus  agens, 
der  selber  eine  göttliche  Potenz  ist.     Mit    einem  aus  der  Tiefe 
der  menschlichen  Selbstigkeit  geschöpften  Erkennen  hat  dieses 
Wissen  am  allerwenigsten  gemein;  es  ist  kein  actives  Schöpfen 
aus    einem    selbstigen    Grunde,    der   gar    nicht   vorhanden    ist, 
sondern  ein  blosses  Finden,  welches  sich  zufolge  der  Annahme 
eines    ausserhalb     der     menschlichen    Individualität    gelegenen 
Intellectionsprincipes    bei  Fortführung   der  Betrachtung    bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  wie  von  selber  einstellt.    Es  findet  sich, 
dass  der  Mensch,  wenn  der  Intellectus  agens  vollkommen  Form 
des  Intellectus  possibilis  geworden   ist,    Alles    erkennt  und  die 
göttlichen   Gedanken  aller  Wesenheiten  nachdenkt,    und    damit 
sich   Gott  verähnlichet,    der,    wie  er  Alles    in   jeder  Weise  ist, 


1  Modus,  per  quem  intellectus  possibilis  perveniat  ad  intelligere  se  ipsum 
.  .  .  est,  quod  prius  intelligat  aliquod  intelligibile  per  ejus  speciera  receptam, 
quodcunque  sit  illud ;  deinde  considerat  istam  speciem  in  se  receptam 
de  novo,  et  postmodum  considerat  potentiam  receptivam  illius  speciei, 
et  tandem  considerat  substantiam  subjectam  illi  potentiae  et  Uli  speciei 
receptae.  Nee  oportet  dicere,  quod  simul  iutellig-at  omnia  illa ;  sed  cog-uitio 
rei,  cujus  species  informat  intellectum,  continnabitur  per  aliquod  tempus, 
et  in  fine  illius  temporis  ineipiet  ronsiderare  speciem  receptam,  et  illa 
consideratio  erit  per  aliquod  tempus;  deinde  in  fine  illius  temporis  ineipiet 
intelligere  potentiam  suseeptivam  illius  speciei,  et  postea  continget,  ut 
intellig-at  substantiam  subjectam  illi  potentiae  et  speciei,  et  sie  intelliget 
se  ipsum.     O.  c.   III,  qu.  28,  fol.  81,   3.  H. 
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so  auch  Alles  in  jeder  Weise  erkennt.  '  Es  braucht  nicht  gesagt 
zu  werden,  dass  es  sich  um  das  blosse  Postulat  einer  voll- 
kommenen Erkenntniss  handelt,2  dessen  Erfüllung-  im  irdischen 
Zeitleben  nicht  zu  erwarten  ist,  da  das  individuelle  Menschen- 
sein nicht  schlechthin  in  die  Form  der  geistigen  Allgemeinheit 
übergehen  kann,  während  umgekehrt  der  wirkliche  Uebergang 
in  jene  Form  das  persönliche  Selbstleben,  und  damit  den  Träger 
der  postulirten  Erkenntniss  aufhebt. 

Wir  wollen  schliesslich  noch  beifügen,  dass  Jandunus 
einerseits  Intellect  und  Wille  als  Eine  Seelenpotenz  ansieht,3 
andererseits  aber  den  Intellectus  speculativus  und  Intellectus 
practicus  als  zwei  von  einander  verschiedene  Potenzen  ausein- 
andergehalten wissen  will.1  Der  Erklärungsgrund  dessen  liegt 
in  allem  bisher  Entwickelten  enthalten.  Das  Wollen  ist  eine 
dem    Erkennen    mit    natürlicher    Notwendigkeit    nachfolgende 


1  Entia  nihil  aliud  sunt  nisi  scientia  Dei.  Quod  sie  intelligo,  quia  entia 
seeundum  quod  sunt  in  Dpo,  non  sunt  aliud  nisi  scientia  ejus,  et  scientia 
ejus  est  causa  propria  et  nobilissinia  omnium  entium.  Et  similiter  homo 
seeundum  intellectum  est  omnia  entia  quantum  ad  eorura  scientias  aut 
cognitiones,  et  est  causa  omnium  entium  quantum  ad  eorum  cognitiones 
intellectuales.     O.  c.  III,  qu.  37,  fol.  102,  2.  C. 

2  Dieses  Postulat  ruht  auf  gewissen  kosmologischen  Grundanschauungen 
der  averroistischen  Doctrin:  Quod  conjunetio  nostra  cum  ipso  intellectu 
agente  sit  possibilis,  probat  Commentator  (12  Metaph.,  comm.  35):  Cum 
intelligentiae  abstraetae,  in  eo  quod  sunt  abstraetae,  sunt  prineipia  illorum, 
quorum  sunt  prineipia  moventia  duobus  modis,  seil,  seeundum  quod  mo- 
ventes  et  seeundum  quod  finis,  intelligentia  autem  agens  est  abstraeta, 
est  prineipium  movens,  inquantum  movet  intellectum  nostrum  possibilem 
ad  intelligendum,  necesse  est  quod  movet  nos  seeundum  quod  amatum 
amans  i.  e.  ratione  finis;  et  si  omnis  motus  necesse  est  ut  continuetur 
cum  eo,  a  quo  fit  seeundum  finem,  i.  e.  omnis  motus  naturalis  pervenit 
ad  finem  ad  quem  ordinatur,  necesse  est,  ut  in  prostremo  continuemur 
cum  hoc  intellectu  abstracto,  i.  e.  conjungamur  cum  eo  et  adipiscamur 
illum  aliquo  modo,  ita  quod  erimus  dependentes  a  tali  prineipio,  a  quo 
coelum  dependet,  quamvis  hoc  sit  in  nobis  in  aliquo  tempore,  i.  e.  quod 
tunc  intelligemus  per  prineipium  quodammodo  simile  prineipio,  a  quo 
eoelum  dependet.  Sicut  enim  prineipium  a  quo  coelum  pendet,  est  causa 
universaliter  omnium  entium,  ita  intellectus  agens,  cui  conjungitur  com- 
pleta  generatione  intellectus  in  liabitu,  est  causa  omnium  intellectionum 
nostrarum.     L.  c.  fol.  102,  2.  D. 

:!  O.  c.  III,  qu.  39. 
4  O.  c.  III,  qu.  36. 
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Bewegung  der  intellectiven  Seele*  das  Erkennen  des  Wahren 
kann  nur  das  Wollen  desselben  zur  Folge  haben.  Da  die  Ob- 
jecte  des  Iutellectus  practieus  von  jenen  des  Intellectus  specula- 
tivus  verschieden  sind,  indem  die  ersteren  der  irdischen  Wirk- 
lichkeit, letztere  aber  dem  Reiche  des  Gedankens  und  der 
aberirdischen  Wirklichkeit  angehören,  und  auch  die  diesen 
specifisch  verschiedenen  Objecten  entsprechenden  Thätigkeits- 
modi  des  Intellectes  specifisch  von  einander  unterschieden  sind, 
so  müssen  Intellectus  speculativus  und  Intellectus  practieus  als 
zwei  von    einander  verschiedene   Potenzen    genommen    werden. 


IV. 

Jandunus  bildet  den  Uebergang  von  den  theologischen 
Vertretern  des  christlichen  Averroismus  zu  den  rein  philo- 
sophischen, die  allerdings  bis  gegen  Ende  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts herab  in  ihrer  Mehrzahl  gleichfalls  noch  dem  geist- 
lichen Stande  angehörten,  aber  die  Rücksicht  auf  die  kirchliche 
Orthodoxie  mehrfach  ziemlich  sorglos  bei  Seite  setzten.  Unter 
den  Hauptvertretern  der  Paduaner  Schule  jener  Zeit  waren 
der  Augustiner- Eremit  Paul  von  Venedig  (f  1429)  und  der 
Theatiner-Mönch  Nicoletto  Vernia  (c.  a.  1500)  erklärte  Mono- 
psychisten;  letzterer  retractirte  in  seiner  späteren  Zeit  seinen 
excessiven  Averroismus,  und  veröffentlichte  Schriften  zur  Ver- 
teidigung der  Unsterblichkeit  und  Pluralität  der  Menschen 
seelen.  Eine  rücksichtsvollere  Haltung  nahm  der,  der  Zeit  nach 
zwischen  Beide  fallende  Gaetano  de  Tiene  (Cajetanus  Thienäus) 
ein, '  der  die  averroistische  Doctrin  mit  der  Kirchenlehre  zu 
vermitteln  suchte.  Die  averroistische  Paduaner  Schule  dauerte 
bis  ins  siebzehnte  Jahrhundert  fort;  aber  das  Aufkommen 
anderer  philosophischer  Richtungen  und  Bestrebungen  neben 
jener  der  Averroisten,  die  Einschränkung  des  Ansehens  letzterer 
durch  die  auf  den  griechischen  Text  und  die  griechischen  Aus- 
leger des  Aristoteles  zurückgehenden  Aristoteliker,  sowie  gleich- 
zeitig auch  die  Reaction  des  christlich -theologischen  Bewusst- 
seins  gegen  die  Excesse  des  Averroismus  und  die  schärfere 
kirchliche  Beaufsichtigung  derselben  führten  eine  Wendung  im 


1  Vgl.  über  ihn  Renan,  Averroes  et  l'Averroisme  (3.  edit.)  pp.  347  ff. 
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Verhalten  der  Paduaner  Schule  herbei,  welche  sich  am  lebendig- 
sten in  der  Person  des  Augustinus  Niphus  (1473 — 154G)  spiegelt. 
Niphus  war  aus  Vernia's  Schule  hervorgegangen, '  und  hatte 
seine  schriftstellerische  Laufbahn  mit  einer  Schrift  de  intellectu 
et  daemonibus  begonnen,  in  welcher  er  die  numerische  Einheit 
des  Intellectes  aller  Menschen  vertrat,  und  zu  beweisen  suchte, 
dass  es  ausser  den  die  rlimmelskreise  bewegenden  Intelligenzen 
und  dem  numerischen  Einen  Menschenintellecte  keine  anderen 
subsistenten  Geistwesen  gäbe.  Das  ärgerliche  Aufsehen,  welches 
durch  diese  Schrift,  namentlich  durch  die  geringschätzige  Be- 
handlung, welche  in  derselben  einem  Albertus  und.  Thomas 
Aquinas  widerfuhr,  hervorgerufen  wurde,  veranlasste  ihn,  für 
künftighin  besonnener  vorzugehen;  ohne  seine  averroistischen 
Studien  und  Neigungen  aufzugeben,  ermässigte  er  jedoch  seine 
auf  dem  Grunde  derselben  stehenden  Ueberzeugungen,  hielt 
auch  seinen  Sinn  offen  für  die  allgemeinen  Vorgänge  im  gei- 
stigen Leben  des  damaligen  Italiens,  und  machte  sich  die  hiebei 
gemachten  Wahrnehmungen  zu  Nutzen  für  seine  coinmen- 
tatorischen  Arbeiten  über  die  Schriften  des  Aristoteles  und 
Averroes.  Als  Herausgeber  der  Werke  des  Averroes  lenkte  er 
die  Beschäftigung  mit  demselben  auf  das  inoffensive  Gebiet  der 
kritisch-gelehrten  Arbeit,  worin  sich  ihm  M.  A.  Zimara  (f  c.  a. 
1532)  und  andere  Vertreter  der  Paduaner  Schule  2  anschlössen. 
Allerdings  leisteten  diese  Arbeiten  einem  verlängerten  Bestände 
der  Paduaner  Schule  Vorschub,  aber  doch  wohl  nur  deshalb, 
weil  Männer  von  selbstständigerem  Geiste,  wie  ein  Cäsalpinus, 
Zabarella,  Cremonini  einem  Zeitalter  angehörten,  dessen  philo- 
sophische Bestrebungen  noch  gemeinhin  auf  dem  Grunde  der 
aus  dem  Alterthum  ererbten  Ueberlieferungen  standen.  Uebrigens 
sind  die  genannten  drei  letzten  Vertreter  der  Paduaner  Schule  auf 
dem  Gebiete  der  Psychologie  keineswegs  Averroisten ;  eher  dürfte 
bei  Zabarella  und  Cremonini  an  eine  Nachwirkung  des  Alexander 
Aphrodisias  gedacht  werden,  und  Cäsalpini  ist  auf  dem  Gebiete 
der  Seelenlehre  insgemein  mehr  Platoniker  als  Aristoteliker. 
Die  Zuversichtlichkeit  und  Kühnheit,  mit  welcher  der 
Averroismus    der   Paduaner  Schule    in    der   ersten  Epoche    des 

1  Niphus  gedenkt  dieses    seines  Lehrers    in  seiner  Schrift  de  immortalitate 
animae  c.  66  (siehe  unten  S.  313,  Anm.  2). 

2  Siehe  Renan  pp.  372  ff. 
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Bestehens  derselben  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  sich  aus- 
sprach,  hatte  ihren  Grund  in  der  Ueberzengung  von  der  aus- 
schliesslichen Berechtigung:  der  averroistischen  Interpretation 
der  Aussagen  der  natürlichen  Vernunft.  Sollte  es  überhaupt 
eine  philosophische  Lehre  von  der  menschlichen  Seele,  eine 
rationale  Psychologie  geben,  so  konnte  es  nur  jene  des  Aver- 
roes  sein;  die  kirchlich -theologische  Seelenlehre  hat,  wie  wir 
aus  Janduns  Munde  vernahmen,  ihre  unantastbare  Berechtigung; 
vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus,  ist  aber  der  philosophischen 
Demonstration  nicht  erreichbar.  Die  natürlichen  Denkmöglich- 
keiten in  Auffassung  des  menschlichen  Seelenwesens  sind  durch 
die  einander  wechselseitig  aufhebenden  Anschauungen  desselben 
von  Seite  der  beiden  Commentatoren  des  Aristoteles,  des  Ale- 
xander Aphrodisias  und  Averroes,  erschöpft:  die  menschliche 
Seele  muss  entweder  als  eine  am  Leibe  haftende  Forma  ma- 
terialis  oder  als  eine  Forma  separata  gedacht  werden.  Sie 
kann  nicht  als  Ersteres  gedacht  werden,  wie  Averroes  in  seiner 
Polemik  gegen  Alexander  siegreich  dargethan  hat;  also  muss  sie 
in  der  Weise  des  Averroes  als  Forma  separata,  d.  h.  als  eine 
Form,  welche  dem  Körper  das  Esse  nicht  verleiht,  sondern 
dasselbe  voraussetzt,  gedacht  werden. 

Gegen  dieses  Dilemma  wurde  nachträglich  von  Seite  des 
ermässigten  Averroismus  Einsprache  gethan.  Niphus  erklärt 
sich  in  seinem  zweiten  Commentar  über  die  aristotelischen 
Bücher  de  anima  l  ausdrücklich  gegen  Jandunus,  sofern  dieser 


1  Expositio  subtilissima  nee  non  et  colleetanea  commentariaque  in  tres 
libros  Aristotelis  de  anima  nuperrime  aecuratissima  diligentia  reeognita  etc. 
(Venedig  1559),  p.  631  ff.  —  Ueber  das  Verhältniss  dieses  zweiten  Cora- 
mentars  über  die  Bücher  de  anima  zum  ersten  von  a.  1498  (gedruckt  zu 
Venedig  1503)  gibt  die  Vorrede  zum  zweiten  Commentar  Aufschluss. 
Niphus  bekennt  daselbst,  dass  er  in  seiner  ersten  Arbeit  sich  durchwegs 
an  die  Auslegung  des  Averroes  hielt,  die  er  auch  noch  in  der  zweiten 
Arbeit  berücksichtiget,  jedoch  mit  dem  Vorbehalte,  den  Averroes  dort 
überall  zu  berichtigen,  wo  dieser,  wie  Niphus  nach  der  Hand  entdeckte, 
durch  unrichtige  Uebersetzungen  des  aristotelischen  Textes  irregeleitet 
worden  war:  Commentaria  Averrois  non  omnino  refellemus,  sed  ubi  illa 
ad  mentem  Aristotelis  non  erunt,  nee  parcemus  alicui  pro  veritate  tenenda, 
imo  nee  nobis  ipsis.  Ferner  fällt  schon  beim  ersten  flüchtigen  Vergleiche 
beider  Commentare  der  ungleich  grössere  Umfang  des  zweiten  ins  Auge. 
Diese  Erweiterung  hat  ihren  Grund  in  der  Sammlung  eines  reicheren 
Apparates  für  die  gründliche  Erledigung    der  Aufgabe,   und   in    der   aus- 
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die  intellective  Seele  blos  als  Forma  assistens,  nicht,  aber  als 
Forma  informans  des  menschlichen  Leibes  fasse,  und  diese 
seine  Anschauung  als  jene  des  Averroes  ausgebe.  Allerdings 
folge  er  in  dieser  Auffassung  des  Averroes  einer  herkömmlichen 
Ansicht,  deren  Festhaltung  von  Seite  eines  Albertus,  Thomas, 
Aegydius  Romanus  u.  A.,  die  Polemik  dieser  Männer  gegen 
Averroes  als  unzutreffend  erscheinen  lasse,  weil  sie  eben  die 
wahre  Meinung  des  Averroes  nicht  berühre.  Wäre  die  intellec- 
tive Seele  eine  Forma  assistens,  so  wäre  der  Leib  nicht  Sub- 
jectum  proprium  des  Intellectes,  sondern  blos  der  Ort  der  Wirk- 
samkeit desselben ;  dergleichen  hat  aber  kein  Peripatetiker  je 
behauptet.  Jandunus  gesteht  zu,  dass  dem  Menschen  ein  intel- 
lectives  Leben  formaliter  zukomme ;  um  so  mehr  muss  dem 
Menschen  auch  das  Posse  vivere  per  intellectum  formaliter  zu- 
kommen. Wenn  es  wahr  ist,  was  Aristoteles  l  umständlich 
beweist  und  Averroes  zustimmend  bestätigt,  dass  wenigstens 
während  des  zeitlichen  Erdenlebens  des  Menschen  keine  seiner 
intellectuellen  Thätigkeiten  vom  Körper  völlig  unabhängig  sei, 
so  kann  der  Intellect  wenigstens  im  zeitlichen  Erdenmenschen 
keine  blosse  Forma  assistens,  keine  Forma  separata  sein.  Nach 
Jandunus  soll  der  Intellect  mit  dem  Menschen  nicht  secundum 
esse,  sondern  blos  secundum  operationem  sich  verbinden.  Wie 
man  immerhin  diese  Art  von  Verbindung  fassen  mag,  immer 
führt  sie  auf  Unzukömmlichkeiten,  die  man  dem  Averroes  nicht 
aufbürden  darf.  Man  kann  sie  nicht  etwa  so  fassen,  dass  der 
Intellect  im  Verhältniss  zu  den  sinnlichen  Vorstellungen  als 
ein  Leidender  erscheine:  denn  für  diesen  Fall  wäre  nicht  der 
Homo  cogitans  derjenige,  der  mittelst  des  Intellectes  ein  Er- 
kennender wäre,  sondern  vielmehr  der  vom  Intellecte  Erkannte. 
Man  kann  ferner  jene  Verbindung  nicht  in  der  Weise  fassen, 
dass   der  Intellect    sich    des  Menschen    als   seines  Instrumentes 


gedehnteren  Berücksichtigung  aller  namhaften  Ausleger  des  aristotelischen 
Werkes.  Er  hält  sich  in  dieser  zweiten  Arbeit  in  erster  Linie  grund- 
sätzlich an  die  griechischen  Ausleger,  ohne  den  Averroes  zu  vernach- 
lässigen. Auch  die  lateinischen  Ausleger  will  er  stellenweise  berück- 
sichtigen, besonders  Thomas  Aq. :  qui,  pace  ceterorum  dixerim,  dilucide 
Aristotelis  libros  interpretatus  est,  nee  ejus  commentaria  minoris  facio 
his,  quae  graeci  scripserunt,  ut  recte  intelligenti  patet. 
1  Siehe  Aristot.  Anim.  I,  p.  408  b,  lin.  13  ff. 
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bediene;  denn  das  Instrument  hat  als  blosses  Instrument  keinen 
Anthei]  an  der  [ntellectioD  dessen,  dem  es  dient.  Man  kann 
endlich  die  bezeichnete  Art  von  Verbindung  nicht  dahin  ver- 
stehen, dass  ein  und  dasselbe  Object  sowohl  vom  Homo  co-gi- 
tan>,  als  auch  vom  Intellecte  begriffen  werde;  dies  wäre  gerade 
als  ob  man  behaupten  wellte,  dass  in  der  Sehthiitigkeit  des 
Auges  aus  der  Sehkraft  und  dem  erleuchteten  Diaphanum  ein 
Unum  werde.'  Wäre  die  intellective  Seele  bloss  Forma  assistens, 
s>>  müsste  das  specifische  Wesen  des  Menschen  im  Unterschiede 
von  den  übrigen  sinnlichen  Lebewesen  in  der  Cogitativa  ge- 
sucht werden;  diese  reicht  jedoch,  wie  Aristoteles  ausdrücklich 
hervorhebt,  in  keiner  Weise  über  den  Bereich  der  sinnlichen 
Aninialität  hinaus,2  daher  sie  auch  nicht  den  speeifischen  Wesens- 
charakter des  Menschen  begründen  kann. 


1  Diaphanum  enim  illuminatum  ita  continet  potentia  proxima  colores  visi- 
biles,  ut  cogitativa  continet  potentia  proxima  intelligibilia;  ergo  ex  visu 
et  diaphano  illuminato  ita  posset  fieri  unum  in  operatione  visiva  ut  ex 
intellectu  et  liomine  cogitante.     Expos,  subtil,  p.  631. 

1  AristotoIe<  in  libris  de  animalibus  (Hist.  an.  VIII,  12)  —  bemerkt  Niphns 
O.  c.  p.  330  mit  Beziehung  auf  Aristot.  Anim.  II,  p.  41ö  a,  lin.  7  f.  — 
loquens  de  pygrnaeo  magnifecit  ipsum  adeo,  quod  dubitavit,  an  esset 
liomo  an  mere  sensitivnm  animal.  Uli  enim  praebuit  dianoeam  et  logis- 
mum,  quae  sunt  operationes  dianoeticae  virtutis.  Verum  tandem  vult 
eum  non  esse  hominem,  quia  sibi  intelleetus  deficit,  qui  solis  hominibns 
datur:  licet  primo  hujus  (Anim.  I,  p.  404  b.  lin.  5  ff.)  eos  homines  appellet; 
proprie  tarnen  animalia  sunt  dianoetica,  non  autem  noetica.  Ergo  per 
ultimum  et  minimum  sensitivorum  (Anim.  II,  p.  415  a,  lin.  5  ff.)  intellexit 
pygmaeum.  Die  bezüglichen  Worte  des  Aristoteles  an  der  letzterwähnten 
Stelle  lauten:  Jtai  Ttov  a:j0r(7'.y.'ov  8s  ta  [X€V  i/v.  ro  xaTa  to'ttov  xtvijTixdv}  Ta 
o"  oux  v/y.  •  teXetöciov  Z\  xai  iXavior«  XoyKjfiov  xat  oiavotav.  Das  oben  er- 
wähnte Citat  Anim.  I,  p.  404  b,  lin.  ö  betrifft  eine  Bemerkung  des  Aristo- 
teles gegen  Anaxagi>ras.  welcher  gelegentlich  den  Nou;  mit  der  TI 'j/rt 
identificire,  was  Aristoteles  ungehörig  findet:  oü  cpaiverai  81  o  ye  zara  opö- 
'icz'.'i  /.iyo'y.Evo;  vou?  rcaaiv  vj.o:'oc  fccapYEiv  rot;  £<&oig,  aXX1  oOok  toT;  avöpto- 
JS015  rcamv.  Niphns  findet  diese  Stelle  dunkel,  und  verwirrt  die  Auslegungen, 
die  ihr  durch  Averroes  und  Simplicius  wurden.  Nach  seinem  Dafür- 
halten, das  er  besserer  Einsicht  unterordnet,  ist  hier  unter  Noj:  gemeint: 
Intelleetus,  qui  est  animae  rationalis  pars,  ad  differentiam  ejus  intelleetus, 
qui  est  seeundum  phantasiam;  nam  hie  nullis  inest  animalibus  nullisque 
videtur  inesse,  hominibns  autem  omnibus  inest,  non  omnibus  autem  vi- 
detur  foalvezai)  inesse.  Fortasse  dixit:  neo  omnibus  hominibus,  quia 
non  pymaeis,  qui  homines  sunt,  late  aeeipiendo  hominem.     O.  c,   p.  122. 


[293]  Der  Averroismufl  in  <1<t  christlich-peripate  tischen  Psychologie.  \"2\ 

Da  sonach  die  von  Jandunua  der  averroistischen  Doctrin 
gegebene    Ausdeutung    durchaus    unzukommlieh    erscheint,     so 
glaubten  Andere  den  Averroes  dahin  verstehen  zu  sollen,   dass 
er  die  intellective  Seele  nicht  als  blosse  Forma  assistens,  son- 
dern   als   Forma    substantialis    des    Menschenwesens    angesehen 
habe.  Averroes  unterscheide  zweierlei  Arten  von  Wesensf'ormen: 
solche,   welche  das  Subject  der  Form  in  specie  constituiren  und 
selber  auch  durch  dasselbe  constituirt  werden  (Materialformen), 
ferner  solche,    welche  das  Subject  in  specie  constituiren,    ohne 
durch    dasselbe  in  specie    constituirt  zu  werden.     Formen  letz- 
terer Art  seien  die  Seelen  der  Himmelskreise  und  die  Menschen- 
seelen.   Der  Intellect  trete  auf  zweifache  Art  mit  der  sinnlichen 
Menschenindividualität   in    Verbindung:    erstlich    in    eine    Ver- 
bindung von  Natur  aus  bei  der  Entstehung  des  Einzelmenschen; 
zweitens  in  eine  durch  den  Willen  gewirkte  Verbindung,  welche 
eintritt,    wenn   der  Mensch    seine  Aufmerksamkeit  den   Sinnes- 
vorstellungen   zuwendet,    durch    deren   Vermittelung    sich    ihm 
dann  der  Intellect  als  Princip  der  Intellection  beigesellt.    Indess 
auch  diese  Erklärung  glaubt  Niphus  verwerfen  zu  müssen ;   in 
ihr    werde    die    Cogitativa    der    ausdrücklichen    Annahme    des 
Averroes    zuwider    nicht    als   Form    anerkannt ;    ferner    würden 
ihr  zufolge  alle  Menschenindividuen  nur  Einen  Menschen  con- 
stituiren ;  '  das  intellective  Erkennen  müsste  den  ausdrücklichen 
Worten    des   Averroes    entgegen    die   Bedeutung    eines    blossen 
Erinnerns    haben.2     Freilich    lässt    sich    nicht    ohne  Grund  er- 
widern, dass  der  Intellect  in  seiner  ersten  ursprünglichen  Ver- 
einigung  mit    dem    Menschen    demselben    blos    als    Principium 
essendi,    nicht   aber  als  Principium    intelligendi    eigne;    zudem 
werde  das  Wesen  der  Menschenseele  nicht  durch  den   Intellect 
erschöpft,    der  vielmehr  erst  in  der  Vereinigung  mit  der  Cogi- 
tativa die  ganze  Seele  constituire,    womit  auch  die  numerische 


1  Omne  compositum,  cujus  forma  est  una  numero  separata  i.  e.  non  de- 
pendens  a  suo  subjecto  est  unum  numero  specie,  ut  Averroes  probavit 
per  multas  rationes,  et  sie  homo  esset  autequam  fieret,  et  tu  esses  per 
esse  raeum  etc.,  et  omnia  haec  sequuntur,  si  intellectus  daret  esse  homi- 
nibus  et  esset  unus  numero  omnium.     O.  c.  p.  633. 

2  Cum  intellectus  omnia  intelligat:  si  est  nobis  copulatus  per  naturam, 
tunc  sicut  homo  nascitur  cum  intellectu  sibi  copulato,  nascetur  cum 
scientia  omnium  seibilium   sibi  copulata.     Ibid. 
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Pluralität  der  Menschen  aufrecht  erhalten  bleibe.  Obsehon  sich 
ftu*  diese  Ausdeutung  der  a\ ei  roistischen  Ansicht  von  der  intel- 
Lectiven  Seele  Vieles  aus  den  Schriften  des  Averroea  zur  Be- 
stätigung beibringen  Hesse,  kann  sie  doch  nicht  als  die  wahre 
Meinung  desselben  ausgegeben  werden.  Averroes  lehrt,  dass 
aus  einer  Mehrheit  specitiseh  distineter  Dinge  niemals  ein  Unum 
per  Be  werden  könne;  als<>  können  Cogitativa  und  Intellectus 
nicht  ein  Unum  per  se  werden.  Sollten  sie  es  aber  können,  so 
müsste  die  Cogitativa  als  Potenz,  der  Intellect  hingegen  als 
Actus  dieser  Potent  gefassi  werden,  womit  die  perhorrescirte 
Ooincidenz  der  numerischen  Einheit  mit  der  specirischen  Ein- 
heit  wiederkehren  würde. 

Auch  mit  der  Weise,  in  welcher  Baconthorp,  nach  dem 
Urtheile  des  Niphtiß  der  beste  Ausleger  des  Averroes.  die 
doppelte  Einigung  des  Intellectes  mit  dem  Menschenindividuum 
i'asst.  vermag  Niph.ua  sich  nicht  zu  befreunden.  Nach  Bacon- 
thurp  vereiniget  sich  der  Intellect  mit  dem  Menschen  zuerst 
bo,  dass  er  zur  intellectiven  Potenz  des  Menschen  wird:  die 
zweite  Vereinigung  ist  jene  des  Intellectes  mit  dem  Phantasma, 
und  reeipirt  in  sich  die  in  Kraft  des  Intellectus  agens  in  den 
Bereich  der  Intellection  erhobenen  Intentiones  der  Objecte, 
welchen  die  Phantasmen  entsprechen,  so  dass  nicht  wir  durch 
den  Intellect  die  Dinge  auffassen,  sondern  der  Intellect  in  uns 
dies  für  sich  zu  Stande  brächte.  Baconthorp  scheint  hiemit 
eine  mittlere  Stellung  nehmen  zu  wollen  zwischen  Jandunus 
und  jenen,  welche  den  averroistischen  Intellect  als  Informations- 
prineip  der  Menschenleiber  fassen.  Möglich,  dass  er  die  wirk- 
liche Meinung  des  Averroes  trifft:  diese  ist  aber  dann  gewiss 
nicht  jene  des  Aristoteles,  und  kann  auch  nicht  auf  Wahrheit 
Anspruch  machen.  *  Eine  Vereinigung  des  Intellectes  mit  dem 
Menschen,  welche  blos  eine  Vereinigung  quoad  potentiam  wäre, 
ist  nicht  denkbar,  da.  wenigstens  nach  Averroes,  in  den  Sub- 
stantiis  separatis  Potenz  und  Essenz  eoineidiren ;  und  wenn 
nicht  der  Intellect,  sondern  die  Cogitativa,   die  auch  Intellectus 


1  Teneo  ego  et  pro  opinione  Aristotelis  et  pro  %-era,  intellectivam  animam 
esse  r-riiain  substantialem  huinani  corporis,  e  qua  est  hominis  esse  et 
operatio,  seeundum  quam  homo  est  homo  et  animal  rationale  et  forma- 
liter intelligent.     O.  c..  p.  G36. 
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passivus  heisst,  Forma  informans  sein  soll,  so  ist  und  bleibt 
der  Mensch  in  die  Reihe  der  blossen  Sinnenwesen  gewiesen, 
da,  wie  oben  schon  hervorgehoben  wurde,  die  Cogitatio  über 
den  Bereich  des  blos  Sensiblen  nicht  hinausreicht.  Der  Intel- 
lect  steht  in  einem  blos  accidentellen  Verhältniss  zum  mensch- 
lichen Individuum,  der  Mensch  wäre  sonach  nur  accidenteller 
Weise  ein  intellectives  Wesen. 

Was  ist  nun  aber  die  eigentliche  Meinung  des  Averroes? 
Niphus  verzweifelt  daran,  sie  entdecken  zu  können;  den  Aeusse- 
rungen  des  Averroes  über  die  intellective  Seele  lasse  sich,  wie 
man  sie  immer  fassen  möge,  kein  Gedanke  abgewinnen,  welcher 
nicht  irgendwie  einen  Widerspruch  in  sich  schlösse  oder  auf 
eine  philosophische  Unmöglichkeit  hinführte.  Seine  Behauptung 
einer  numerischen  Identität  aller  menschlichen  Intellecte  hat 
gewisse  Anhaltspunkte  in  der  aristotelischen  Doctrin, x  obwohl 
sie  von  Aristoteles  nirgends  förmlich  aufgestellt  wurde.  Auf- 
fallend ist  aber  immerhin,  dass  auch  griechische  Ausleger,  ein 
Theophrast,  Themistius  und  Simplicius  den  Aristoteles  in  diesem 
Sinne  verstanden;  und  es  ist  keineswegs  so  leicht,  das  Gegen- 
theil  der  averroistischen  Lehre  de  unitate  intellectus  mit  zwin- 
genden Gründen  zu  erweisen.  Dem  Gregor  von  Rimini, 2  einem 
nach  dem  Urtheile  des  Niphus  sehr  scharfsinnigen  Manne,  ist 
es  nicht  gelungen.  Nach  Gregor  müsste,  wenn  es  nur  Einen 
Menschenintellect  gäbe,  auch  die  Intellection  eines  bestimmten 
Objectes  in  allen  Menschen  numerisch  eine  und  dieselbe  sein, 
und  würde  eine  numerische  Vielheit  nur  in  Bezug  auf  die  indivi- 
duellen Phantasmen  statthaben,  welche  in  den  Bereich  der  Intel- 
lection hinaufgehoben  werden  sollen.  Daraus  würde  nun  folgen, 
dass,  wenn  irgend  ein  Mensch,  z.  B.  Sokrates,  einen  Stein  intel- 
lectiv  begriffen  hätte,  kein  anderer  Mensch  die  Intellection 
dieses  Steines  haben  könnte,  so  lange  dieselbe  im  Denken  des 
Sokrates  fortdauert.  Sollte  er  sie  dennoch  haben  können,  so 
wäre  dies  nur  in  zweifacher  Weise  denkbar:  entweder  dadurch, 


1  Averroes  hanc  rem  per  conjecturam  accepit  ex  quibusdam  verbis  Aristo- 
telis  12  Metaph.,  ubi  asseruit  in  his,  quae  a  raateria  non  dependent,  non 
esse  nisi  unum  numero  in  sua  specie ;  quia  vero  patet  apud  Aristotelem 
intellectum  a  materia  non  dependere,  hinc  Averroes  conjecturabiliter 
credidit  unitatem  intellectus.     O.  c.,  p.  638. 

2  Vgl.  Gregor.   Arim.  Comm.  in  Sentt.  II,  qq.  16  et  17. 
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dass  das  Phantasma  des  Änderen  neben  Sokrates  den  lntellect 
jenes  Anderen  zu  derselben  Intellection  Bollicitirt,  zu  welcher 
das  Phantasma  des  Sokratee  den  lntellect  des  Sokrates  Bollicitirt 
—  oder  dadurch,  dass  das  Phantasma  des  Anderen  eine  andere 
Intellection  neben  der  im  Denken  des  Sokrates  vorhandenen 
hervorruft.    Diese  andere  Intellection  könnte  abermals  gedacht 

den  entweder  als  eine  solche,  welche  mit  der  in  Sokrates 
bereits  vorhandenen  sich  Eusammenschliesst,  oder  aber  mit  der- 
selben sich  nicht  zusammenschliesst  Schliesst  sie  sich  mit  der- 
selben zusammen.  80  wird  hiedurch  die  Intellection  des  Sokrates 
verstärkt  und  vervollkommnet,  was  der  Erfahrung  widerstreitet 
und  an  sieh  widersinnig  ist;  schliesst  sie  sich  mit  der  Intellec- 
tion des  Sokrates  nicht  zusammen,  so  sind  zwei  numerisch  ver- 
schiedene  Intellectionen   vorhanden.     Lässt    man    aber  —   fährt 

gor  weiter  —  die  erste  Alternative  in  Geltung  treten,  dass 
nämlich  das  Phantasma  eines  Anderen  neben  Sokrates  den  lntel- 
lect jenes  Anderen  zu  derselben  Intellection  Bollicitirt,  welche 
das  Phantasma  des  Sokrates  im  Intellecte  des  Sokrates  hervor- 
ruft, so  lässt  sich  dies  abermals  in  zweierlei  Weise  denken; 
entweder  so,  dass  das  Phantasma  des  Anderen  die  im  Intellecte 
des  Sokrates  vorhandene  Intellection  ad  esse  producirt,  was 
unmöglich  ist.  weil  das  schon  Seiende  nicht  erst  werden  kann, 
oder  so,  dass  die  Intellection  des  Sokrates  durch  das  Phan- 
tasma des  Anderen  zur  Intellection  des  Anderen  gemacht  wird, 
und  dies  will  Averroes  selber  nicht  zugeben,  weil  für  diesen 
Fall  weder  Phantasma  und  Intellectus  agens  des  Anderen  wahr- 
hatte Agentien,  noch  sein  Intellectus  possibilis  ein  wahrhaftes 
Patiens  wäre,  indem  nicht  etwas  schlechthin  Neues  im  Zusammen- 
wirken derselben  hervorgebracht  würde.  Denn  hiedurch,  dass 
in  der  Intellection  etwas  Neues  hervorgebracht  werden  soll, 
was  nicht  schon  in  der  Essenz  des  Intellectes  als  solchen  liegt, 
soll  sich  die  Ansicht  des  Averroes  von  jener  des  Themistius 
unterscheiden.  Aus  der  Differenz  jedoch,  welche  die  averroi- 
stische  Auffassung  der  Unitas  intellectus  von  jener  des  Themi- 
stius unterscheidet, l  könnte  nach  Niphus'  Dafürhalten  ein  stricter 


1  Averroes  —  bemerkt  Niphus  O.  c.,  p.  639  —  non  asserit  intellecturn 
intelligere  lapidem  intellectione,  quae  est  essentia  intellectus,  sed  intel- 
lectione, quae  est  lapis  apprehensus :    Themistius  vero  asserit.  intellecturn 
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Averroist  die  Folgerung  ziehen,  dass  mit  der  averroistischen 
Auffassung  der  Unitas  intellectus  eine  Zählbarkeit  der  Intellec- 
tionen  ganz  wohl  vereinbar  sei,  d.  h.  die  Intelleetion  eines 
bestimmten  Objectes  von  Seite  des  Sokrates  numeriseh  ver- 
schieden sei  von  der  Intelleetion  desselben  Objectes  durch  einen 
Anderen.  Die  beziehungsweise,  durch  die  Unterschiedenheit 
der  Phantasmen  verschiedener  Individuen  bedingte  Alietät  der 
Intellectionen  verschiedener  Individuen  wird  auch  durch  die 
übrigen  von  Gregor  beigebrachten  Argumente  nicht  beseitiget. 
Und  wenn  er  weiter  behauptet,  es  gebe  Intellectionen,  welche 
nicht  durch  Phantasmen  angeregt  werden,  wie  das  Intelligere 
se  intelligere  oder  Intelligere  se  diligere,  während  Averroes 
gemeinhin  das  Phantasma  zur  Voraussetzung  der  Intelleetion 
mache,  so  kann  abermals  entgegnet  werden,  dass  alle  intellec- 
tiven  Selbstapprehensionen  durch  das  sinnliche  Vorstellen  ver- 
mittelt seien.  * 

Die  philosophische  Irrlehre  von  der  numerischen  Einheit 
aller  Menschenintellecte  kann  nach  Niphus  nur  dadurch  über- 
wunden werden,  dass  man  von  der  durch  Averroes  vermittelten 
Auffassung  des  Aristoteles  zum  echten  und  wirklichen  Aristo- 
teles zurückkehrt,  und  im  Sinne  desselben  den  Intellect  als 
Substanzialform  des  menschlichen  Leibes  fasst.  Dass  die  Indi- 
viduen nach  der  Zahl  der  Substanzialformen  gezählt  werden, 
gilt  von  allen  Arten  der  Substanzialformen,  sonach  auch  von 
der  intellectiven  Seele  als  Substanzialform.  Averroes  wendet 
ein,  dass  bei  Annahme  einer  numerischen  Verschiedenheit  der 
Intellecte  der  Intellect  zu  einer  Res  singularis  herabgedrückt 
würde.  Gegen  die  Singularität  des  Menschenintellectes  kann 
jedoch  so  lange  nicht  mit  zureichendem  Grunde  excipirt  werden, 
als  nicht  erwiesen  ist,  dass  alles  Singulare  materiell  sein  müsse. 
Die  durch  die  Immaterialität  des  Intellectes  bedingte  Fähigkeit 
desselben,  sich  selbst  zu  erkennen,  wird  durch  die  Singularität 
seines  Esse  durchaus  nicht  beeinträchtiget.  Ein  stricter  Aver- 
roist   möchte    vielleicht    einwenden,    das    Selbsterkennen    eines 


intelligere    lapidem   apprehensione   suae   essentiae   et  intellectione,    quae 
est  intellectus  ipse  intelligens. 
1  Intellectus    enim    apprehensione    lapidis    apprehendit   suam  essentiam,    et 
se  intelligere  lapidem;  et  omnia  haec -mediante  phantasmate  lapidis.    Ibid. 
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nngul&ren  Intellectea  schHesse  die  Unzakömmlichkeit  in  sich, 
dass  der  Intellect  im  intellectiven  Selbsterkennen  sieh  zu  etwas 
Anderem  mache,  als  er  in  Wirklichkeit  sei,  weil  alle  Intellection 
einen  durch  Abstraction  gewonnenen  Allgemeingedanken  zum 
Inhalte  habe.  Dieses  Argument  trifft  nicht  zu,  da  das  Allge- 
meine, welches  mit  dem  intellectiven  Selbstgedanken  sich  ver- 
bindet, zur  Natur  des  Intellectes  in  einem  accidentellen  Ver- 
hältniss  steht.  Der  Intellect  würde  im  intellectiven  Selbst- 
erkennen nur  dann  wesentlich  etwas  Anderes  aus  sich  machen, 
als  er  seiner  Natur  nach  ist,  wenn  er  sich  aus  einer  materiellen 
Res  zu  einem  immateriellen  Wesen  machen  würde.  Da  der 
Intellect  keine  Res  materialis  ist,  so  kann  auch  nicht  gesagt 
werden,  dass  der  intellective  Selbstgedanke  durch  Abstraction 
gewonnen  werde ;  damit  entfällt  die  auf  diese  falsche  Voraus- 
setzung einer  abstractiven  Gewinnung  gestützte  Frage,  wie  und 
wodurch  jene  beiden  Acte  unterschieden  wrären,  durch  deren 
einen  der  Intellect  sich  universaliter,  durch  den  anderen  aber 
singulariter  sich  erfasse.  Der  Intellect  erfasst  sich  selbst  in  der 
Apperception  der  intellectiven  Species  der  von  ihm  erkannten 
singulären  Dinge,  und  die  Erkenntniss  seiner  selbst  ist  der  Er- 
kenntniss  jener  Dinge  conform,  die  er  universaliter  und  singu- 
lariter erfasst.  Er  erfasst  sich  in  beiderlei  Weise  durch  Einen 
Act  als  Träger  jener  Species,  die  an  sich  universal  sind,  wäh- 
rend er  als  Träger  derselben  etwas  Singuläres  ist.  Beides  aber, 
das  Universale  und  Singulare,  sind  in  der  Natur  seines  zur 
Erfassung  der  universalen  Species  geschaffenen  singulären  Seins 
so  unzertrennlich  mit  einander  verbunden,  dass  er  sich  in 
einem  und  denselben  Acte  zugleich  universaliter  und  singula- 
riter fassen  muss. 

V. 

Das  Ansehen,  welches  Averroes  während  des  vierzehnten 
und  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  den  Schulen  Norditaliens  be- 
hauptete, war  darin  gegründet,  dass  er  für  den  vorzüglichsten 
Ausleger  des  Aristoteles,  ja  für  den  Einzigen,  der  den  Geist 
des  Aristoteles  in  Wahrheit  erfasst  habe,  galt.  Um  diesen  Ruf 
musste  Averroes  kommen,  sobald  man  begann,  auf  den  grie- 
chischen Text   des  Aristoteles    und    auf   die   griechischen  Aus- 
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leger  desselben  zurückzugehen ;  von  den  Vertretern  des  wieder- 
erneuerten Piatonismus  wurde  aber  überdies  urgirt,  dass  auch 
der  richtig-  verstandene  Aristoteles  mit  der  christlichen  Welt- 
anschauung sich  nicht  in  Einklang  bringen  lasse,  vielmehr  die 
Grundlehren  des  Christenthums  über  Gott,  Schöpfung,  Vor- 
sehung, Unsterblichkeit  der  Menschenseelen  durch  die  aristo- 
telische Philosophie  in  Frage  gestellt  seien,  wie  schon  von  den 
altchristlichen  Lehrern  erkannt  und  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben worden  sei.  Da  nun  aber  die  peripatetische  Philosophie 
als  die  einzige  methodisch  ausgebildete  und  mit  dem  gesammten 
Schulunterrichte  des  christlichen  Abendlandes  aufs  engste  ver- 
wachsene philosophische  Lehre  nicht  beseitigt  werden  zu  können 
schien,  so  war  es  natürlich,  dass  man  sich  auf  einen  christlich 
rectiticirten  Aristotelismus  zu  stützen  suchte,  als  dessen  classi- 
scher  Vertreter  in  den  Theologenschulen  Thomas  Aquinas  an- 
gesehen, und  wie  wir  aus  dem  Verhalten  des  Niphus  bereits 
ersahen,  auch  von  den  dem  Laienstande  angehörigen  Vertretern 
des  philosophischen  Schulunterrichtes  respectirt  wurde.  In  der 
achten  Sitzung  des  fünften  Lateranensischen  Concils  (17.  De- 
cember  1513)  wurde  verboten,  künftighin  in  den  philosophischen 
Schulen  zu  lehren,  dass  die  menschliche  Seele  sterblich,  und 
der  menschliche  Intellect  in  allen  Menschen  nur  Einer  sei;  es 
wurde  ferner  untersagt,  zwischen  theologischer  und  philosophi- 
scher Wahrheit  in  jenem  Sinne  zu  unterscheiden,  dass  die  er- 
wähnten und  andere  damit  zusammenhängende  widerchristliche 
Lehren  als  philosophisch  berechtigte  Lehren  in  den  Schulen 
vorgetragen  werden  könnten ;  es  sei  vielmehr  die  Aufgabe  der 
Lehrer,  sie  mit  philosophischen  Gründen  zu  bekämpfen,  somit 
als  philosophisch  unwahr  zu  erweisen. 

Die  Concilsentscheidung  betraf  in  erster  Linie  allerdings 
die  Averroisten,  neben  ihnen  jedoch  auch,  soweit  es  sich 
namentlich  um  die  Frage  von  der  Seelenunsterblichkeit  und 
um  die  Unterscheidung  zwischen  theologischer  und  philosophi- 
scher Wahrheit  handelte,  eben  so  bestimmt  die  Alexandristen, 
deren  hervorragendster  Vertreter  zur  Zeit  des  Concils  Petrus 
Pomponatius,  der  gewesene  Lehrer  des  damaligen  .  Papstes 
Leo  X.  war.  Pomponatius  war  es  gewesen,  welcher,  zu  Padua 
neben  dem  alten  Vernia  und  dessen  Nachfolger  Achillini  lehrend, 
die  Alleinherrschaft  des  Averroismus   in    der  Paduaner  Schule 
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zuerst  gebrochen  hatte.  Er  bestritt  die  Giltigkeit  der  aver- 
roi  8  tischen  Auslegung  des  Aristoteles,  und  substituirte  derselben 
jene  des  Alexander  Aphrodisias,  durch  deren  Widerlegung  die 
Paduaner  Averroisten  von  jeher,  wie  bereits  bei  Jandunus 1  zu 
hen  ist,  ihre  eigene  als  die  allein  berechtigte  zu  erweisen 
gesucht  hatten.  Ungefähr  zwei  Jahre  nach  der  oben  erwähnten 
Concilsentscheidung  Hess  Pomponatius  eine  Schrift  über  die 
Seelenunsterblichkeit  erscheinen,  "2  in  welcher  er  zu  erweisen 
suchte,  dass  die  im  christlichen  Sinne  verstandene  Seelen- 
unsterblichkeit vom  Standpunkte  der  aristotelischen  Philosophie 
aus  nicht  zu  erweisen,  und  demzufolge  auch  die  an  sich  preis- 
\\  ürdige  Behandlung  dieses  Problems  durch  Thomas  Aquinas 
nicht  als  Interpretation  der  aristotelischen  Lehre,  der  Repräsen- 
tantin der  natürlichen  Vernunft,  sondern  als  eine  vom  Stand- 
punkte des  christlichen  Glaubensbewusstseins  unternommene 
Erörterung  desselben  anzusehen  sei.  Unter  der  im  christlichen 
Sinne  verstandenen  Seelenunsterblichkeit  versteht  Pomponatius 
eine  Fortdauer  der  Seele  mit  Empfindung,  Bewusstsein,  Ge- 
dächtniss  und  Phantasie;  es  lasse  sich  jedoch  auf  dem  Stand- 
punkte des  natürlichen  Vernunftdenkens  nicht  begreiflich 
machen,  wie  alle  diese  Seelenfunctionen,  die  wesentlich  durch 
das  Zusammensein  des  Intellectes  mit  dem  organischen  Leibe 
bedingt  sind,  nach  dem  Tode  des  Leibes  sollen  fortdauern 
können.  Die  Fortdauer  des  Intellectes  nach  dem  Tode  des  ihm 
verbundenen  Leibes  soll  damit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden; 
er  dauert  aber  nicht  als  menschlicher  Intellect  fort,  indem 
alle  speeifisch  menschlichen  Functionen  desselben  fortfallen  zu 
müssen  scheinen.  Die  Rationabilität  dieser  Folgerung  lässt  sich 
am  wenigsten  vom  Standpunkte  der  thomistischen  Anthro- 
pologie bestreiten,  in  welcher  ganz  richtig  die  Substanzeinheit 
des  aus  Leib  und  Seele  bestehenden  Menschenwesens  behauptet 
wird.  Thomas  lehrt,  das  denkende  und  empfindende  Princip 
im  Menschen  seien  wesentlich  Eins,  unterscheiden  sich  aber 
dadurch,  dass  die  Seele  als  empfindende  von  der  Mitwirkung 
der  leiblichen  Organe  abhängig  ist ;  daraus  folgt,  dass  sie  nach 


1  Vgl.  Jandun.  Quaestt.  de  anim.  III,  qu.  5. 

2  De  immortalitate  animae.     Bologna,    1516.     Ein    weitläufiger  Auszug   aus 
dieser  Schrift  in  Buhle's  Gesch.  der  neueren   Philos.  II,    S.  534 — 557. 
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dem  Tode  des  Leibes  nicht  mehr   empfinden   könne,    somit  als 
empfindende  sterblich  sei.    Ja  insgemein  die  Fortdauer  der  Seele 
als   solcher  scheint  in  Frage  gestellt   zu  sein,    wenn    sie    keine 
jener  Functionen,   welche   sie  während  ihres  Zusammenseins  mit 
dem  zeitlichen   Erdenleibe  übt,    nach  dem  Tode  mehr  zu  üben 
vermag  5    dahin  gehört  auch  das  vom  sinnlichen  Vorstellen  ab- 
hängige  Denken.     Die    hieraus    sich    ergebende   Folgerung   ist, 
dass,    wenn    das   intellective   Princip    des   zeitlichen   Menschen- 
wesens dennoch  fortdauert,  die  Selbstbetätigung  desselben  eine 
von   der  gegenwärtigen  zeitlichen  durchaus  verschiedene  werde 
sein    müssen,    zu    deren    Gedanken    wir    uns    indess    als   Zeit- 
menschen    gar    nicht    zu    erheben    vermögen ;     oder    wenn    sie 
dennoch    als    ein    Mittelwesen    zwischen    den    rein    sterblichen 
Seelen   und    den    rein    unsterblichen   himmlischen  Intelligenzen 
beharren  sollte,    so  ist  ihr  Wesen  für  unser  Denken   in   solche 
Dunkelheiten    gehüllt,    dass    sich    keineswegs    eine    das    gegen- 
wärtige   und    zukünftige    Sein    der   Menschenseele    umfassende 
Theorie    derselben    mit    der  von  Thomas   beanspruchten   philo- 
sophischen   Sicherheit    entwickeln    lässt.    Dies    ersichtlich    zu 
machen,  scheint  der  von  Pomponatius  beabsichtigte  Hauptzweck 
seiner  Schrift  zu  sein,  die  wesentlich  einen  apologetischen  Zweck 
verfolgt,  jenen  nämlich,  dem  freiweltlichen  Betriebe  der  Philo- 
sophie   und    speciell  jener  Richtung,    welche  Pomponatius  ver- 
trat,   die    nöthige  Freiheit    zu  wahren  gegenüber   einer  theolo- 
gischen Speculation,    welche,    sofern    sie    auf    peripatetischer 
Grundlage    ruhe,     ihre    Alleinberechtigung    nicht    mit    absolut 
zwingenden    philosophischen    Gründen    zu    erhärten    vermöge. 
So   aufrichtig   und   bereitwillig  Pomponatius  immerhin  der  von 
Thomas    verfolgten    Absicht,    eine    rationale    Begründung    und 
Darlegung  des  christlichen  Seelenbegriffes  zu  liefern,  beistimmt, 
so   hält    er    doch    diese   Absicht    nicht    für   erreicht,    theilweise 
auch  nicht  für  erreichbar;  es  sei  Thomas  nicht  gelungen,  dem 
Averroes  gegenüber  die  numerische  Verschiedenheit  der  Seelen 
zu    enveisen,    und    selbst    die    von    ihm    gebilligte   thomistische 
Lehre  von  der  Seele  als  wirklicher  und   wahrhafter  Form    des 
Menschenleibes    kann    Pomponatius    nur    unter    der    Bedingung 
als  wahr  anerkennen,  dass  die  Seele  nicht  eine  rein  immaterielle 
Wesenheit  sei. 
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Die  Schrift  des  Pomponatius  rief  eine  dem  Papste  Leo  X. 
gewidmete  Gegenschrift  des  Niphus  hervor,  j  welcher  die  Be- 
weisbarkeit der  im  christlichen  Sinne  verstandenen  Seelenun- 
BterbHchkeit  vertheidigte,  und  nebenher  auch,  indirect  wenig- 
stens, als  Anwalt  des  Averroismus  auftrat,  sofern  Pomponatius 
seine  Bestreitung-  der  philosophischen  Beweisbarkeit  des  christ- 
lichen Unsterblichkeitsglaubens  mit  seiner  Kritik  des  Averroes 
in  engsten  Zusammenhang  gebracht,  theilweise  geradezu  auf 
dieselbe  gestützt  hatte.  Die  Absicht  des  Pomponatius  —  bemerkt 
Niphus  —  sei  offenbar  diese  gewesen,  einerseits  bemerklich  zu 
machen,  dass  Averroes  die  individuelle  Unsterblichkeit  schlecht- 
hin geläugnet  habe,  was  er  nicht  gethan  haben  würde,  wenn  er 
bei  Aristoteles,  dessen  Interpret  er  sein  wollte,  Anhaltspunkte 
für  die  Behauptung  derselben  gefunden  hätte:  dass  andererseits 
diejenigen,  welche  im  Anschlüsse  an  missverstandene  averroi- 
stische  Ideen  für  die  individuelle  Unsterblichkeit  als  philo- 
sophisch erweisbare  Wahrheit  eintreten,  sich  zu  Aristoteles  in 
den  augenfälligsten  Widerspruch  setzen.  Beides  ist  nun  nach 
Niphus  durchaus  verfehlt.  Die  von  Pomponatius  dem  Averroes 
unterlegte  Ansicht,  dass  der  Mensch  zwei  Seelen  habe,  deren 
eine,  die  unsterbliche  intellective  Seele,  in  allen  Menschen  nume- 
risch dieselbe,  die  andere  jedem  Menschenindividuum  besonders 
eignende  Seele  aber  sterblich  sei.  ist  in  Wahrheit  nur  die  Ansicht 
des  Jandunus,  während  jene  des  Averroes  im  Dunklen  liege. 
Beweis  dessen  sind  für  Niphus  die  verschiedenen  Auslegungen, 
welche  die  averroistisehe  Lehre  von  der  intellectiven  Seele  des 
Menschen  durch  Siger,  Roger  Baco,  Wilton,  Baconthorp  erfahren 
hat.  Gewiss  ist  nur,  dass  Averroes  die  intellective  Seele  von 
der  sinnlichen  Leiblichkeit  des  Menschen  scharf  trennte;  2  darauf 


1  De  immortalitate  humanae  animae  libellns  adversus  Petrum  Pomponatium 
Mantuanum  (Venedig,  1518).  — Dazu  noch  eine  nachträgliche  in  Expos, 
subtil,  j).  623  ff.  enthaltene  Erwiderung  auf  einige  Gegenbemerkungen 
des  Pomponatius,  welcher  des  Niphus  Verteidigung  der  Seelenunsterb- 
lichkeit als  unzureichend  bemängelte  und  speciell  dies  urgirte,  dass 
Niphus  von  seinem  Standpunkte  aus  dem  averroistischen  Monopsychis- 
mus  nur  durch  den  Rückgang  auf  die  von  Plato  gelehrte  Präexistenz 
der  Seelen   sieh   zu  entziehen   vermöge. 

2  Die  Missgriffe,  welche  sich  Averroes  hiebei  in  Verfolgung  eines  an  sich 
richtigen  Gedankens  unläugbar  habe  zu  Schulden  kommen  lassen,  er- 
klärt Niphus  daraus,   dass  Averroes  die  ihm  vorliegende  arabische  Ueber- 
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würde  er  aber  sicher  nicht  verfallen  sein,  wenn  sich  ihm  nicht 
in  Aristoteles  Anhaltspunkte  dafür  geboten  hätten.  Pomponatius 
ist  im  Unrechte,  wenn  er  behauptet,  dass  nach  Aristoteles  der 
Seele  keine  vom  Körper  schlechthin  unabhängige  Thätigkeit 
zukomme.  Er  hat  hierin  die  angesehensten  Ausleger  des  Ari- 
stoteles gegen  sich,  einen  Theophrast,  Themistius,  Simplicius, 
Averroes,  welche  sämmtlich  darin  einig  sind,  es  gebe  eine 
Thätigkeit  der  intellectiven  Seele,  welche  in  keinerlei  Weise, 
weder  subjective,  noch  objective,  1  noch  dispositive  von  der 
sinnlichen  Leiblichkeit  abhängig  sei.  Pomponatius  beruft  sich 
auf  die  aristotelische  Definition  der  intellectiven  Seele  als  Actus 
corporis-,  diese  Definition  allein  schon  beweise,  dass  es  keine 
Operationes  animae  abjunctas  geben  könne,  es  gehöre  zum 
Esse  der  Seele,  Actus  corporis  zu  sein.  Niphus  gibt  diess 
Letztere  zu,  läugnet  aber  die  von  Pomponatius  daraus  ab- 
gezogenen Consequenzen.  Allerdings  sind  Homo  und  Homo 
ut  animal  in  Bezug  auf  das  Esse  dasselbe;  die  Rationalitas 
aber  kommt  dem  Menschen  nicht  insofern  zu,  als  er  Animal 
ist,  weil  sonst  jedes  Animal  ein  Animal  rationale  sein  müsste. 
Daraus  folgt,  dass  der  Seele  die  Intellectivität  nicht  insofern 
zukomme,  als  sie  Actus  corporis  ist,  sondern  unabhängig  hievon. 
Pomponatius  findet,  es  undenkbar,  dass  die  Seele  zwei  specifisch 
verschiedene  Arten  von  Thätigkeiten  sollte  üben  können,  deren 
eine  sie  als  ein  vom  Körper  unabhängiges  Wesen,  die  andere 
aber  als  ein  an  den  Körper  gebundenes  Wesen  sollte  erscheinen 
lassen;  man  müsste  annehmen,  dass  in  der  Seele  zwei  specifisch 
verschiedene  Esse  geeiniget  wären.  Diess  ist  nicht  nothwendig; 
eine  Wesenheit  kann  unbeschadet  der  Einheit  ihres  specifischen 


setzung-  des  Aristoteles  nicht  durch  den  Wortlaut  des  griechischen  Textes 
zu  controliren  in  der  Lage  war.  So  zog  er  ganz  irrige  Folgerungen  aus 
Arist.  Anim.  I,  p.  403  a,  lin.  10  ff. :  st  [xsv  ouv  zazl  Tt  tu>v  t%  ^u/rj?  epyiov 
^  7:aQ7j|j.aTiov  \oiov,  evS^oix1  av  auirjv  ytoptTsaöai  *  zl  hz  [xrjös'v  eartv  "ühov 
aurrjc,  ou-/.  av  ei7]  yü)piari\.  Der  Wortlaut  der  arabischen  Uebersetzung 
war  Ursache,  dass  Averroes  das  Wort  autrjv  statt  auf  ^m'/^c,  au^  epywv  ^ 
TtaOrjtJLaTwv  bezog. 

Nach  Pomponatius  (Immort.  an.,  c.  9)  ist  die  menschliche  Seele  zwar 
ein  vom  Leibe  unterschiedenes  Wesen,  aber  in  ihrer  Thätigkeit  durch- 
gängig an  denselben  angewiesen :  Intellectus  humanus  separatur  a  cor- 
pore ut  subjecto,  non  separatur  vero  ab  objecto  ....  Intellectus  humanus 
est  actus  corporis  organici  ut  objecti,  et  sie  non  separatur. 
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Seins    nach    verschiedenen    Beziehungen    verschiedene    Modos 
ihrer  Selbstbetätigung  liaben;  so  bethätiget  sich  die  Intelligenz 
der  Mond8phäre  Im  Ycrhältniss  zu  dieser  Sphäre  als  Bewegerin, 
an    sich    aber  als  Intelligenz,   und  in  dieser  letzteren   Function 
ist   sie  von   dem  Himmelskörper,  welchen  sie  als  Seele  bewegt, 
unabhängig,  ohne  dass  sie  desshalb  in  derselben  als  eine  andere 
Species    des  Seienden  sich  darstellte.     Pomponatius  behauptet, 
dass    Aristoteles    kein    Intelligere    sine    phantasmate    zugebe,  ' 
somit    die  Intellection    vom  Zusammensein    des  Intellectes    mit 
der    sinnlichen  Leiblichkeit  abhängig  denke.     Gesetzt  aber,  es 
gäbe    wirklich    kein  Intelligere    sine  phantasmate,    was  Niphus 
in    keinerlei  Weise    zugesteht,    so    wäre    die  Intellection  selbst 
für    diesen    Fall    ein    Beweis    dafür,    dass    die  Seele    subjeetive 
nicht  vom  Körper  abhänge.    Denn  die  Umsetzung  des  Phantasma 
in  eine  Intellection,  welche  sich  in  Kraft  der  Anima  intellectiva 
vollzieht,  bedeutet  die  Erhebung  der  Intention  aus  dem  Bereiche 
der    materiellen  Particularität    in  jenen    der   immateriellen  All- 
gemeinheit:   die    intellective    Seele    könnte    die    sinnliche   Vor- 
stellung  nicht  in  den  Bereich  der  immateriellen  Allgemeinheit 
erheben,  wenn  sie  nicht  selber  ihrem  Wesen  nach  immateriell, 
somit  von  dem  ihr  eignenden  materiellen  Leibe  subjeetive  un- 
abhängig wäre.    Es  ist  aber  gar  nicht  richtig,  dass  Aristoteles 
dem  intellectiven  Seelenwresen  gar  kein  Intelligere  sine  phantas- 
mate zugestehe.   Eine  richtige  Interpretation  der  Stelle  Anim.  I, 
p.  403.  a,    lin.  10  ff.  "2    ergibt,    dass    Aristoteles    das    Intelligere 
cum   phantasmate    gar    nicht    einmal  als  eine  solche  Thätigkeit 
nehme,    die  dem  Seelenwesen  als  solchem   d.  i.  abgesehen  von 
dessen  Beziehung  zum  Sinnenleibe  zukomme.    Denn   das  Intel- 
ligere cum  phantasmate  kommt  der  Seele  gleich  ihrer  sensitiven 
und  vegetativen  Thätigkeit  nur  beziehungsweise,    zufolge  ihrer 
Einigung  mit  dem   Leibe  zu;    woraus  sich  denknothwendig  er- 
gibt,  dass  der  intellectiven  Seele  an  sich  genommen  ein  Intel- 
ligere   sine   phantasmate  zukomme.     So  hat  Simplicius  die  be- 
treffende Stelle  verstanden,  und  daraus  die  Folgerung  gezogen. 


1  Vgl.  Aristo!  Anim.  I,  p.  403  a,  lin.  8  ff.:    uaA'.sTa  81  fbtxev  \otov  to  voetv  • 

z\   o1    i<rn    xai   tojto    pavTaafa   t1.:   r,    af,   aeveu   ^xvTasi'a;,   od/,   evo^/oit'   av   oüoe 

rOWT1    i>3'J    CKt>ULOTO£    SlVOtl. 

2  Siehe  oben  S.  302,  Anm.  2. 
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dass  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  als  reiner  Intellect 
fortdauere.  Damit  ist  auch  schon  die  Antwort  gegeben  auf 
die  Aeusserung  des  Pomponatius,  welcher  die  erwähnte  Stelle 
als  einen  Beleg  dafür  anführte,  dass  Aristoteles  die  Seelen- 
unsterblichkeit nicht  zugebe.  Allerdings  sagt  Aristoteles,  dass 
die  Seele  nicht  als  Seele  fortdauere,  weil  sie  nur  beziehungs- 
weise, nämlich  im  Verhältniss  zum  Leibe  Seele  ist;  daraus  folgt 
aber  nur,  dass  sie  als  dasjenige  fortdauere,  was  sie  an  sich 
und  unabhängig  von  ihrer  Beziehung  zum  Leibe  ist.  Gegen 
Averroes  lässt  sich  jene  Stelle  insofern  verwenden,  als  sie  nach 
der  Auslegung  des  Philoponus  gegen  gewisse  Platoniker  gerichtet 
sein  soll,  welche  aus  dem  Phädon  Piatons  miss verständlich  eine 
Präexistenz  der  Seelen  folgerten ;  diese  wird  dadurch  abge- 
schnitten, dass  nach  Aristoteles  das  Intelligere  cum  phantasmate 
erfahrungsmässig  das  erste  an  der  Seele  von  uns  beobachtete 
Erkennen  ist,  während  wir,  auf  dem  sicheren  Boden  der  Er- 
fahrung verharrend,  das  Intelligere  sine  phantasmate  nur  als 
ein  erst  später  eintretendes  mit  sicherer  Bestimmheit  gelten 
lassen  können.  Dass  aber  Aristoteles  jenes  nachfolgende  Intel- 
ligere sine  phantasmate  wirklich  annahm  und  in  jener  Weise 
auffasste  wie  der  von  Pomponatius  in  diesem  Punkte  bemängelte 
Averroes,  erhellt  aus  Metaph.  XII,  comm.  39,  !  woselbst  von 
jener  Scientia  essentialis  die  Rede  ist,  welche  Averroes  von 
der  Scientia  speculativa  unterschieden  wissen  will.  Aristoteles 
nennt  sie  Deductio  (oiayoryr,),  sofern  wir  durch  mehrere  Medien 
zu  ihr  hingeführt  werden;  er  nennt  sie  optima  (apicxY}),  weil 
sie  das  selige  Leben  der  Götter  ist;  er  sagt,  dass  sie  für  uns 
nur  eine  kurze  Dauer  ([«Kpbv  yjpbvov)  habe,  sofern  sie,  die  an 
sich  ewige,  in  das  kurze  Leben  unserer  Erdenzeit  fällt;  in 
den  Göttern  ist  sie  ohne  Anfang  und  Ende,  was  bei  uns  Zeit- 
menschen unmöglich  (aoüvaTov)  ist.  Hiemit  ist  aber  nicht  die 
nach  dem  Tode  eintretende  ununterbrochene  Fortdauer  einer 
seligmachenden  Erkenntniss  der  Seele  ausgeschlossen;  Aristo- 
teles sagt  ausdrücklich,  dass  die  niedere  Intelligenz  die  höhere 
erkennt,  und  alle  Intelligenzen  die  höchste  lieben  und  erkennen, 2 


1  Damit  ist  Aristot.  Metaph.  XI,  p.  1072  b,  lin.  13  ff.  gemeint:  A'.aywy^  §' 
iattv  oTa  r\  aptatr)  [xixpbv  ypovov  rjutv.  outco  yap  asi  i/etvo  eativ  *  ^{xTv  piv 
yap  aouvatov,   ir.zl  xal  rj  tjSovtj   Ivcpysia  toutctj. 

2  Niphus  bezieht  sich  hier  auf  Aristot.  Metaph.  XI,  p.  1072  a,  lin.  30  ff. 
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also  mit  derselben  innigst  geeiniget  in  Kraft  derselben  er- 
kennen. '  Diese  Art  der  Erkenntniss  mnss  nun  allerdings  als 
eine  förmliche  Versetzung  in  das  Wesen  der  Gottheit  verstanden 
werden;  Aristoteles  kannte  eben  noch  nicht  die  in  der  christ- 
lichen Theologie  aufgeschlossenen  höheren  Erkenntnissweisen 
per  species  infusas,  per  revelationes,  per  habitus  concreatos. 
Bier  handelt  es  sieh  nur  darum,  zu  constatiren,  dass  bezüglich 
des  betreffenden  Punktes  Averroes,  niclit  aber  Pomponatius 
mit  Aristoteles  sich  in  Uebereinstimmung  finde. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  Niphus  den  Averroes 
■n  Pomponatius  zu  vertheidigen  sucht,  ist  eine  augenschein- 
liche Selbstapologie,  welche  Niphus  der  Selbstapologie  des 
Alexandristen  Pomponatius  entgegenstellt.  Er  gibt  zu,  dass 
Averroes  geirrt  habe;  dieser  sei  jedoch  dem  Aristoteles  und 
der  Wahrheit  näher  gestanden  als  Pomponatius,  daher  die  von 
Pomponatius  ,  an  Averroes  geübte  Kritik  unberechtiget  und 
auch  nicht  zutreffend  sei.  Pomponatius  will  sich  dem  Averroes 
gegenüber  auf  den  richtig  verstandenen  Aristoteles  stützen; 
abgesehen  jedoch  davon,  dass  das  relativ  richtigere  Verständniss 
des  Aristoteles  auf  Seite  des  Averroes  ist,  repräsentirt  Aristo- 
teles selber  nicht  die  reine  ungetrübte  Wahrheit,  und  bedarf 
dalur.  wie  der  Ergänzung,  so  der  Berichtigung  durch  die  in 
der  kirchlichen  Theologie  hinterlegte  Wahrheit.  Nur  muss 
auch  erkannt  werden,  dass  der  richtig  verstandene  Aristoteles 
der  christlichen  Wahrheit  näher  stehe,  als  Pomponatius  zugeben 
will,  der  das  Verhültniss  zwischen  Beiden  nahezu  in  ein  Ver- 
haltniss  ausschliesslicher  Gegensätzlichkeit  verkehrt.  Dem  Niphus 
gelingt  es  mit  Hilfe  einer  platonisirenden  Interpretation  des 
Aristoteles,  ein  harmonischeres  Verhältniss  zwischen  diesem 
und  der  christlichen  Anschauungsweise  aufzuweisen;  auch  der 
Naturalist  Averroes  wird  von  Niphus  in  neuplatonischem  Sinne 
gedeutet,  und  damit  die  Erlaubtheit  eines  relativen  Anschlusses 
an    Averroes    zu    rechtfertigen    gesucht.    Nach    Niphus'    Dafür- 


1  Secnndnm  Aristotelem  intelligentia  inferior  intellig-it  superiorem,  et  omnes 
amant  et  intelligunt  primam;  nbi  patet,  inferiores  non  posse  anteiligere 
primam  alia  inteliectione,  nisi  qnae  est  ipse  Dens.  Non  enim  novit 
intellig-entias  esse  substantias  accidentium  snsceptivas ;  quare  si  ita  est, 
dabitnr  nna  intelleotionis  species,  qna  Dens  intelligitur  in  se,  hoc  est 
inteliectione.   qnae  est  ipse.     Niph.  immort.  an.,  c.  25. 
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halten  '    ist    unter    dem  Intellectus    possil »ilis    des  Avertoes  die 

menschliche  Seele,  unter  dem  Intellectus  agens  aber  Gott  zu 
verstehen,  welcher  zur  menschlichen  Seele  anfänglich  als  Agens 
im  Verhältniss  steht,  letztlich  aber  (post  adeptionem  intellectus 
speculativi)  zur  Form  der  Seele  wird,  und  zur  Form  der  Seele 
geworden  die  Seele  Alles  in  Gott  erkennen  macht.  Diese  Er- 
klärung der  Erhebung  der  Seele  in  den  Stand  des  Seligseins 
bedarf  allerdings  vom  christlichen  Standpunkte  einer  Berich- 
tigung; denn  nach  christlicher  Anschauung  ist  Gott  nicht  forma- 
liter sondern  objective  die  Seligkeit  des  Menschen,  ferner  die 
Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  nicht  eine  nach  den  Gesetzen 
der  Weltordnung  mit  unwandelbarer  Notwendigkeit  eintretende, 
wie  bei  Averroes  und  Aristoteles,  sondern  etwas  Contingentes 
und  im  freien  göttlichen  Wollen  Begründetes.  Daraus  ergibt 
sich  noch  eine  dritte  Differenz  zwischen  der  aristotelischen 
und  christlichen  Anschauungsweise;  denn  da  nach  peripate- 
tischer  Auffassung  die  Beseligung  und  der  Grad  der  Beseligung 
nicht  vom  souverainen  Wollen  Gottes  abhängt,  so  muss  eine 
Mittelursache  ausfindig  gemacht  werden,  zufolge  welcher  Einigen 
der  Stand  der  Beseligung  zu  Theil  wird,  während  er  Anderen 
nicht,  oder  nicht  in  demselben  Grade  zu  Theil  wird.  Diese 
Mittelursache  ist  nun  nach  der  einstimmigen  Ansicht  aller  be- 
deutenderen Erklärer  des  Aristoteles  der  Intellectus  specula- 
tivus,  vor  dessen  Erlangung  sich  Gott  mit  der  Anima  rationalis 
nicht  verbinden  kann.  Pomponatius  ist  mit  dieser  Seligkeits- 
theorie nicht  einverstanden,  da  er  auf  die  Befriedigung  des 
theoretischen  Erkenntnisstriebes  nur  einen  sehr  relativen  Werth 
legt;2  der  Mensch  steht  ihm  erfahrungsmässig  auf  einer  untersten 
Stufe  intellectueller  Vermöglichkeit,  so  dass  er  nur  relativ, 
nämlich  im  Verhältniss  zu  den  rein  sinnlichen  Lebewesen  ver- 
nünftig   genannt   werden  könne:3    nach  jener  Seligkeit,    durch 

1  O.  c,  c.  29. 

2  Vgl.  Pomponat.,  immort.  an.  c.  14:  Universum  perfectissime  eonservaretur, 
si  omnes  homines  essent  Studiosi  et  optimi,  sed  non  si  omnes  essent 
philosophi  .  .  .  Neque  ita  est  in  virtutibus  moralibus,  sicut  in  artibus  et 
scientiis,  quod  una  impediat  aliam,  et  incumbere  uni  impediat  incumbere 
alteri;  verum  virtutes  roorales  sunt  connexae,  et  qui  perfecte  habet  unam, 
habet  omnes. 

3  Speciell  von  den  Weibern  gelte:  quod  nulla  est  sapiens  nisi  in  com- 
paratione  ad  alias  maxime  fatuas.     O.  c,  c.  8. 

9* 
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welche  Gott  selber  selig  ist,  trage  der  Mensch  kein  natürliches 
Verlangen  in  ßich.  Niphus  beweist  das  Vorhandensein  eines 
solchen  Verlangens  aus  dem  Vorhandensein  einer  wenigstens 
dunklen  Krkenntniss  des  Bonum  suninium  Gottes  und  der  höheren 
Intelligenzen;  einem  in  der  menschlichen  Natur  begründeten 
Verlangen  könne  die  Erfüllung  nicht  versagt  sein,  und  es 
•  etwas  tief  Wahres  in  dem  Ausspruche  des  Averroes,  dass 
-  auch  in  dieser  Erdenwelt  an  seligen  Menschen  nicht  fehle, 
die  wenn  auch  in  noch  so  geringer  Zahl  eine  durch  keine 
Zwischenzeit  unterbrochene  Reihe  von  Menschenindividuen 
bilden,  in  welchen  die  von  der  Natur  geforderte  Vollkommen- 
heit der  MenBchenspecies  sich  darstelle.  Die  heilige  Geschichte 
stelle  uns  Bolche  Selige  in  den  Personen  eines  Moses,  Christus, 
Paulus  und  vieler  Anderer  dar:  das  heidnische  Alterthum  hat 
heroische  Männer  und  Frauen  für  solche  Selige  auf  Erden 
gehalten  und  sie  desshalb  nach  ihrem  Tode  unter  die  Götter 
setzt.  Niphus  will  nicht  verkennen,  dass  Averroes  und  andere 
Peripatetiker  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  wesentlich, 
und  was  per  aeeidens  zur  Vollkommenheit  der  Welt  gehöre, 
sieh  nicht  klar  gemacht,  haben:  wenn  also  Averroes  das  Vor- 
handensein von  Seligen  auf  Erden  als  eine  natürliche  Not- 
wendigkeit ansieht,  so  ist  er  eben  so  sehr  im  Irrthum,  als 
wenn  er  behauptet,  dass  selige  Menschenindividuen  nur  der 
irdischen  Diesseitigkeit  angehören  können.  Hierin  stimmen 
ihm  andere  Peripatetiker  nicht  bei,  weicht;  letztere  aber  freilich 
auch  ihrerseits  irren,  wenn  sie  ein  Seligsein  in  diesem  Leben 
zur  notwendigen  Vorbedingung  des  Seligseins  im  Leben  nach 
dein  Tode  machen.  Den  in  diesem  Leben  zu  erlangenden 
[ntellectus  speculativus  zu  dieser  Vorbedingung  zu  machen, 
geht  schon  desshalb  nicht  an.  weil  hiemit  die  eine  Hälfte 
der  Menschheit,  das  Frauengeschlecht,  von  der  Seligkeit  aus- 
geschlossen bliebe.  '  Niphus  glaubt  also  eine  andere  Vorbedingung 
urgiren  zu  müssen,  nämlich  die  Reinigung  der  Anima  rationalis 
von  den  durch  die  Sensitiva  in  sie  hineingetragenen  Trübungen; 
in  Kraft  einer   solchen  Reinigung,   welche  durch   die  heroischen 


1   Niphus    bezieht    sich    hieför    speciell    auf  Aristot.    Politic.  I,    }».  1200  a, 

lin.  \'l  ff.:     6    oliv    yap   ooj/.o:  akute,  oüx   i/v.  rb  ßouXeurixov,   xo  ok  8fjXu   i/s'. 
ix£v,   bXX1  xxupov. 
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Tugenden  gewirkt  wird,  wird  es  ermöglichet,  dass  Grott  als 
Form  sieh  mit  ihr  verbinden  könne.  Neben  dieser  Dispositio 
privativa  aber,  welche  in  der  Adeptio  heroicarum  virtutum 
besteht,  bleibt  noch  immer  die  Dispositio  positiva  bestehen, 
nämlich  die  Adeptio  scientiarum  aut  in  toto  aut  in  parte,  zu 
welcher  als  Drittes,  oder  eigentlich  nur  als  Steigerung  der 
Adeptio  scientiarum  der  Raptus,  das  Entrücktwerden  zum  Schauen 
der  im  intellectiven  Erkennen  erfassten  hohen  Dinge  tritt. 

Der  eigentliche  Zweck  der  Schrift  des  Niphus  ist  die 
philosophische  Erweisung  des  christlichen  Unsterblichkeit.-- 
glaubens,  und  die  Entkräftung  der  gegen  die  philosophische 
Erweisbarkeit  desselben  erhobenen  Einwendungen  des  Pompo- 
natius.  Die  für  den  christlichen  Unsterblichkeitsglauben  bei- 
gebrachten Argumente  ergeben  sich  aus  der  im  Vorausgehenden 
dargestellten  Auffassung  des  Seelenwresens  an  sich  und  im 
Verhältniss  zum  Leibe.  Ist  die  intellective  Seele  subjeetive  und 
objeetive  vom  Leibe  unabhängig,  und  liegen  die  Ziele  ihres 
natürlichen  Begehrens  und  Strebens  in  einer  von  der  sinnlichen 
Wirklichkeit  völlig  unabhängigen  Region,  so  muss  ihr  ein  von 
der  sinnlichen  Leibüchkeit  unabhängiges  und  deren  Bestand 
überdauerndes  Sein  zukommen.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  nicht 
materiell,  sondern  immateriell,  immateriell  nicht  blos  seeuudum 
quid,  wie  Pomponatius  behauptet,  sondern  schlechthin;  sie 
verdankt  daher  auch  ihr  mit  dem  Sein  des  Körpers  gleich- 
zeitig entstehendes  Sein  nicht  dem  Generationsacte,  durch 
welchen  der  Körper  entsteht,  wie  Lucretius  und  Pomponatius 
annehmen,  welche  Beide  die  Seele  für  ein  Educt  aus  dem 
Zeugungssamen  ansehen.  Die  Seele  ist  eine  unmittelbare  gött- 
liche Setzung,  wTie  Niphus  aus  Aristoteles  erweisen  zu  können 
glaubt;  denn  das  Eingehen  des  Intellectes  in  den  Menschen 
von  Aussenher  '  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  creativer  Setzung 


1  Vgl.  Aristot.  Gen.  animal.  II,  p.  736  b,  lin.  27  f.,  woselbst  es  vom  mensch- 
lichen Intellecte  im  Unterschiede  von  der  vegetativen  und  sensitiven 
Seele  heisst:  Xewcetai  tov  vouv  [aovov  öupaöev  srceiai^vai  xat  OsTov  a-vai  ulovov. 
Niphus  sucht  bei  umständlicher  Erörterung  des  Zusammenhanges  dieser 
Stelie  mit  dem  Vorausgehenden  zugleich  auch  zu  zeigen,  dass  unter  dem 
Intellecte  das  den  Menschen  zum  Menschen  machende  Formprincip 
seines  Wesens  zu  verstehen  sei.  Er  fasst  das  Schlussresultat  seiner  exe- 
getischen   Erörterung     in    Folgendem     zusammen:     Patet    ipsam    ultimu 
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der  intellectiven  Seele.    Die  bezügliche  Aeusserung  des  Aristo- 
-  über  die  Entstehung  der  intellectiven  Seele  ist  ihm  auch 

darum  bedeutsam,  weil  ihr  keine  über  das  Vergehen  der  Seele 
a  genübergestelh  werden  kann.1  Im  Gegentheüe  kommen  bei 
Aristoteles  Aeusserungen  vor,  welche  seinen  Unsterblichkeits- 
glauben direet  auszudrücken  seheinen;  dabin  rechnet  Niphus 
Aristot  I,  p.  408  b,  lin.  18  ff., 2  II,  p.  413  b,  lin.  24  ff., 3  Gen. 
et  corrupi  II,    p.  334  a,    lin.  9  ff.4     Er    ist    aber    der  Ansicht. 


iure  in  corpus  et  non  venire  nt  ceterae  veniunt  ex  semine  eduetae,  et 
venire  extrinsecus  a  Pe<>.  Et  ita  patet,  qnando,  quomodo  et  unde  ipsa 
in  seinen  veniat;  qnando :  qnia  ultimo  velnti  ceterarum  proprius  finis; 
quomodo:  qnia  non  per  modum,  quo  ceterae  nascuntur;  unde:  quia  ex- 
trinsecufl  et  ab  ipso  Deo.     Immort.  an.,  c.  49. 

1  Quid  de  illius  origine  fuerit  ejus  opinio,  satis  dilueide  sciri  potest.  At 
de  illius  morte  nullibi  eum  quaesivisse  per  se,  legisse  memiui  nie; 
propterea  de  illius  morte  non  ita  dilueide   sciri  potest.     L.  c. 

-  '  B :  Bus  IbixEV  EYYfvEOÖat  oüafa  t*.:  oJ7a.  xat  qj  cpGetpEaOat.  [idDuara  Yap 
....:'.  JJ50  -f^i  iv  nj  Yijpqt  aqxauptooEto^,  wuv  8'  :ju:  OTcep  bei  rtov  a;a8rj- 
jtj  [ißatVEt  x.  t.  a.  Ex  his  verbis  argumentor  —  bemerkt  Niphus 
.0.  c,  c.  42)  zu  dieser  Stelle  —  supponendo  tantum.  non  esse  intellectum 
im  um  numero  in  omnibus,  nt  Pomponatius  etiam  nobiscum  de  mente 
Aristotelis  autumat,  intellectus  non  eorrumpitur,  ut  Aristoteles  tradit, 
probatque:  Nam  bi  corrumperetur.  maxime  utique  ipse  videretur  debili- 
tatus  atque  fere  corruptns  imbecillitate  offuscationeque,  quae  senectuti 
aeeidit;  quod  autem  in  tali  statu  nee  corrumpatur  nee  minuatur,  eo 
patet.  quia  tunc  in  ejus  operatioue  maxime  videtur  perfectus;  eo  enim 
tempore  et  prudentior  et  sapientiur  maxime  cernitur.  Recte  ergo  Aristo- 
teles  eum  non  eorrumpi  cum   corpere  asserit. 

3  Dept  o£  toj  vou  xat  77;;  Oscopirrixi^  Buva(X£a>^  o-jziv  jcco  ipavspov,  «XX'  eoixe 
-*/?;  yivo;  ÜTEpov  Etvat,  xat  toüto  jxovov  hhi/exau  y^copl^Eodat,  xaOdfocep  to 
a.c.ov   toj   c-'Jxctoj   /..    t.    a. 

Iltojcov  os  koi  £:  ft  yjyr,  £/.  T':i  /  "TO'./si'ov  r(  iv  rt  kutöSv  •  at  rap  aXXowoaeis 
a'.  tt;  ibuYTC  T':j;  £70/Ta'.,  o'.ov  to  pooatxov  £'./ai  xat  RaXlV  xjlOUOOV,  r,  p-VTJpU] 
7,  Ar]0r  ;  or(/.ov  yap  Ott  Et  ji-EV  ;cup  f,  vj/rr  Ta  rraOr,  urcapiJEi  a-JTr;  07a  reupt  f( 
-Zz  i:.  o£  LtiXTov,  Ta  dtoLtarua  •  Touxtov  o'  ouBsv  atouarixov.  Er<ro  anima  — 
fügt  Niphus  (O.  c.,  c.  43)  bei  —  nee  est  corpus,  nee  in  corpore  con- 
stitnta  tanquam  ab  illa  dependens.  Patet  ergo  Aristotelem  sie  argumen- 
tatum  esse :  Nulla  animae  operatio  est  corporea,  ergo  anima  non  con- 
tuitur  in  esse  per  corpus.  Si  enim  constitueretur  per  corpus,  ejus 
operatio  corporea  esset  corporis  corporeitate,  a  quo  constitueretur,  ntpote 
vel  ignea  vel  mixta  vel  id  genus  pro  ratione  ejus  corporis,  in  quo  con- 
stituitur;  at  nulla  ejus  operatio  talis  est,  ergo  est  simpliciter  a  corpore 
independens.  Non  enim  cavillabit  Pomponatius.  Aristotelem  velle  eam 
iae    seeundum    quid    separatam;    nam    dicam    animam  esse  in  igne  con- 
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dass  man  nicht  bei  den  in  dun  aristotelischen  Büchern  bei- 
gebrachten oder  angedeuteten  Argumenten  stehen  zu  bleiben 
habe,  dass  hier  vielmehr  alle  anderen  grossen  Denker,  die  etwas 
Bedeutsames  über  die  Seelenunsterblichkeit  geäussert  haben, 
in  Betracht  kommen,  vor  allen  ein  Plato  in  mehreren  seiner 
Schriften,  ein  Jamblichus, 1  Porphyrius, 2  Alcinous, 3  Plotinus,  4 
Hermes,  Xenophon,  Kleanthes,  Chrysippus,  Zeno  von  Cittium 
u.  s.  w.  und  endlich  auch  Avicenna. 5  Die  selbsteigene  Beweis- 
führung des  Niphus  ist  auf  Gedanken  gestützt,  die,  wie  er  selbst 
angibt,  theils  aus  Aristoteles,  theils  aus  den  Piatonikern  ge- 
schöpft sind. 

Nach  dem  Dafürhalten  des  Pomponatius  lässt  sich  nicht 
erklärlich  machen,  wie  die  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom 
Leibe  das  während  der  Vereinigung  mit  demselben  stattgehabte 
Denkleben  sollte  fortführen  können;  sie  müsste  den  mit  ihrem 
W  i  sen  gegebenen  Denkmodus  vollständig  ändern,  und  jenen 
der  körperlosen  himmlischen  Intelligenzen  annehmen.  Nach 
Niphus  braucht  keine  Aenderung  des  Denkmodus  stattzuhaben, 
da  der  für  das  künftige  Leben  der  Seele  zu  postulirende  Denk- 
modus kein  anderer,  als  jener  ihres  gegenwärtigen  Lebens  ist. 
Der  Seele  ist  für  ihr  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Leben 
diess  gemein,  dass  sie  die  Dinge  insofern  erkennt,  als  dieselben 
actu    sind;    dieses    Erkennen    ist   aber    sowohl    im    diesseitigen 


stitutam,  ejus  tarnen  Operationen!  non  esse  igneam,  quia  est  anima  secun- 
dum  quid  separata;  quodsi  anima  simpliciter  erit  in  corpore  independens, 
ipsa  cum  eo  mori  non  poterit. 

1  De  mysteriis,  c.  9. 

2  De  occasioiribus,  capp.   13,  14. 

3  De  phantasia  et  intelleetu,  c.  25. 
*  Ennead.  IV. 

5  Avicenna  probavit  immortalitatem  eompluribus  argumentis  in  sexto  suo- 
rum  naturalium  libro;  potissimum,  quia  si  rationalis  anima  corrumpitur, 
aut  corrumpitur  aliquo  agente  in  ipsam,  illam  corrumpendo,  aut  ipsa  per 
se  corrumpitur  dissolutis  iis  ex  quibus  ipsa  in  se  constat,  aut  corrum- 
pitur ob  materiae  potentiam,  aut  deuique  corrumpitur  corpore  corrupto. 
Non  corrumpitur  primo  modo,  alioquin  sibi  esset  aliquid  contrarium;  nee 
seeundo  modo,  cum  ipsa  simplex  sit;  nee  tertio  modo,  nam  tunc  corrum- 
peretur  ut  ceterae  formae,  et  ita  saltem  contrarium  haberet  seeundum  qua- 
litates;  nee  quarto  modo,  quia  tunc  nullam  haberet  praeter  suum  corpus 
operationern.     Anima  ergo  immortalis  est.     O.  c,  c.  -16. 
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als  auch  im  jenseitigen  Sein  der  Seele  vom  Erkennen  Gottes 
und  der  himmlischen  Intelligenzen  dadurch  unterschieden,  dass 
in  von  den  zu  erkennenden  Dingen  abhängiges  Erkennen 
ist  und  bleibt.  '  Das  Wegfallen  der  sinnlichen  Vorstellungen 
im  jenseitigen  Erkenntnissleben  begründet  keine  wesentliche 
Alteration  des  Erkenntnissmodus  des  diessseitiiren  Lebens,  da 
es  auch  in  diesem  nach  dem  Zeugniss  einer  unbestreitbaren 
Erfahrung  ein  von  den  Phantasmen  unabhängiges  Erkennen 
gibt.  -  Die  von  Pomponatius  betonte  Mittelstellung  der  intellee- 
tiven  Meuschenseele  zwischen  den  himmlischen  Intelligenzen 
und  den  Thierseelen  wird  durch  den  Wegfall  der  Phantasmen 
im  jenseitigen  Erkenntnissleben  nicht  geschädiget ;  sie  erscheint 
ihm  nur  desshalb  geschädiget,  weil  er  sie  nicht  in  der  richtigen 
Weise  auffasst.  Pomponatius  sagt,  es  gebe  Formen,  deren  Thätig- 
keit  vom  Körperlichen  weder  tanquam  a  subjeeto  noeb  tanquam 
ab  objecto  abhängig  ist;  es  gebe  andere  Formen,  deren  Thätig- 
keiten  vom  körperlichen  sowohl  tanquam  a  subjeeto  als  auch 
tanquam  ab  objecto  abhängig  seien;  das  Mittlere  zwischen 
beiden  Arten  von  Formen  seien  jene,  deren  Thätigkeit  vom 
Körper  zwar  nicht  tanquam  a  subjeeto,  wohl  aber  tanquam 
ab  objecto  abhängig  ist.  Diese  Bezeichnung  der  Mittelstellung 
der  intellectiven  Seele  ist  unrichtig,  weil  es  thatsächlich  In- 
tellectionen  gibt,  welchen  nichts  von  sinnlicher  Vorstellung 
beigemischt  ist;  die  Mittelstellung  der  menschlichen  Seele  muss 
sonach  in  anderer  Weise  bestimmt  werden.  Der  Ordnung  der 
Natur  gemäss  hat  man  Formen  zu  unterscheiden,  deren  Thätigkeit 


1  Dato,  quod  hie  intelligendi  modus  sit  Dei  et  ceterorura  intellectmim,  non 
propterea  anima  nostra  est  Deus  aut  aliquis  aliorum  intellectuum.  Quo- 
niam  hunc  intelligendi  raodum  Deus  habet  per  essentiam  propriam,  omne 
enim  quod  Deus  intelligit,  per  essentiam  ejus  intelligit;  ceteri  intellectus 
hunc  intelligendi  modum  habent  nullatenus  dependendo  a  rebus.  At 
anima  nostra  aliquo  modo  dependet  a  rebus;  non  enim  intelligere  potest 
res  inateriales,  nisi  aeeepit  species  a  phantasmatibus,  nee  res  divinas  in- 
tuitive atque  beatifice,  nisi  aeeepit  aliquid  a  rebus,  quo  attolatur  ad 
beatificam  visionem.  Ergo  aequivoce  quasi  hie  modus  intelligendi  est 
animae  et  ceterorum  intellectuum.     O.  c,  c.  64. 

2  Patet  nos  posse  intelligere  sine  phantasmate  duplici  experimento  :  altero 
quidem,  quo  nos  experimur  intelligere  simpliciter  universalia  .  .  .  altero 
vero,  quos  nos  experimur  velle  in  contrarium  illius,  ad  quod  nos  movet 
corpus.     O.  c,  c.  65. 
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im  Körper  weder  iliren  Ursprung  hat,  noch  auch  mittelst  des 
Körpers  sich  vollendet;  ferner  Formen  entgegengesetzter  Art, 
deren  Thätigkeit  im  Körper  ihren  Ursprung  hat  und  mittelst 
des  Körpers  sich  vollendet;  das  Mittlere  zwischen  beiden  sind 
jene  Formen,  deren  Thätigkeit  zwar  im  Beginne  an  das  Körper- 
liche anknüpft,  aber  nicht  mittelst  des  Körpers  zum  Abschlüsse 
kommt.  Damit  ist  die  von  Pomponatius  urgirte  wesentliche 
Beziehung  der  intellectiven  Seelenthätigkeit  zum  Leiblichen 
gewahrt,  zugleich  aber  auch  in  ihre  bestimmten  Gränzen  ge- 
wiesen. Niphus  lässt  die  Beziehung  der  intellectiven  Menschen- 
seele zum  Körperlichen  auch  noch  nach  dem  Tode  des  Leibes 
fortdauern;  sie  steht  nach  seiner  Ansicht  nicht  bloss  in  einer 
habitudinellen  Beziehung  zum  Leibe,  der  ihr  im  Leben  dieser 
Zeit  eignete,  sondern  nebstdem  auch  in  einer  actuellen  Be- 
ziehung zu  einer  bestimmten  körperlichen  Räumlichkeit  als 
Aufenthaltsort  nach  dem  Tode.  Albertus  Magnus  hat  in  seiner 
Schrift  de  origine  animae  im  Hinblick  auf  den  Umstand,  dass 
Aristoteles  die  Frage  über  den  künftigen  Aufenthaltsort  der 
Seelen  bei  Seite  stellte,  unter  Anschluss  an  Aeusserungen  des 
Sokrates,  Plato  und  Speusippus  sich  dafür  entschieden,  dass 
die  des  Leibes  ledige  Seele  auf  einen  Gestirnkörper  gelange, 
welchem  zufolge  einer  specilischen  Beziehung  zu  dem  von  der 
Seele  abgelegten  Leibe  die  Bezeichnung  Stella  compar  attri- 
buirt  wird;  l  auf  dieser  Stella  compar  solle  die  Seele,  je  nach 
dem  Werthe  oder  Unwerthe  ihres  vorausgegangenen  Daseins 
ein  seliges  oder  unseliges  Leben  führen.  Niphus  ist  nun  wohl 
der  Meinung,  dass  sich  hierüber  nichts  philosophisch  Gewisses 
sagen  lasse,  hält  jedoch  die  Ansicht  des  Albertus  für  ungleich 
zulässiger,  als  jene  des  Nicoletto  Vernia,  welcher  die  Seele  in 
einen  anderen  Leib  übergehen  lassen  wollte,2  und  glaubt,  dass 


1  Quid  vero  sit  haec  Stella  compar,  libro  de  intellectu  (II,  tract.  3,  c.  8) 
diligenter  exposui.  Nunc  vero  dicamus,  eum  planetam  de  quinque  erra- 
ticis  esse,  quae  in  genitura  hominis  dominium  assumsit.  Cum  enim  corpus 
humanuni  virtute  hujus  factum  fuerit,  Stella  virtute  saltem  semper  Uli 
corpori  compar  atque  persimilis  dicetur.  Hac  ratione  aliqui  Jovis  filii 
dicti  sunt,  alii  Saturni  etc.     O.  c,  c.  73. 

2  Praeceptor  noster  Nicoletus  Theatinus  in  libello,  quem  de  immortalitate 
animae  conscripsit,  asserit  animam  post  mortem  unius  corporis  effici 
formam  alterius.     Imagiuabatur  enim,  primum  instans  informationis  novi 
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sie  den  Anschauungen  des  Aristoteles  nicht  Widerstreite.     Die 

Stellae  compares  mögen  unter  jenen  Inseln  der  Seligen  zu  ?er- 
Btehen  sein,  von  «reichen  Plato  '  und  Aristoteles2  sprechen:  in 
der  That  nehmen  sieh  die  Sterne  wie  leuchtende  Inseln  in  den 
dunklen  Gefilden  des  Nachthimmels  aus.  Es  seheint  iudess 
nicht  angemessen,  der  vorn  Leibe  geschiedenen  Seele  jenen 
Stern,  der  von  der  Stunde  der  Geburt  an  zu  ihr  in  besonderer 
Beziehung  steht,  als  Aufenthaltsort  zuzuweisen;  richtiger  möchte 
-  sein,  mit  Plato  !  dafürzuhalten,  dass  jede  Seele  denjenigen 
Stern  aufsuche,  mit  welchem  sie  sich  durch  ihr  Denken 
und  Thun  specirisch  verähnlichet  hat. 4  Aristoteles  scheint  in 
der  vorerwähnten  Stelle  die  Sternregion  nur  den  Seelen  der 
Guten  und  Bewährten  als  Aufenthaltsort  angewiesen  zu  haben; 
demnach  wären  unter  der  Sternregion  die  elysäischen  Felder 
zu  verstehen,  und  der  Tartarus  gemäss  den  mythologischen 
Traditionen  des  Alterthnms  in  die  Musteren  Tiefen  des  Erd- 
kürpers  zu  verlegen.  Da  aber  nach  christlicher  Anschauung 
vier  Lebenszustände  der  aus  dem  irdischen  Zeitleben  geschie- 
denen Seelen  zu  unterscheiden  sind,  neben  jenen  der  tugendhaften 
und  lasterhaften  Seelen  auch  die  der  reinigungsbedürftigen  Animae 
mediocres  und  der  unentwickelt  gebliebenen  Seelen,  welche 
weder  gut  noch  böse  sind,  so  werden  auch  noch  besondere 
Orte  für  die  beiden  letzteren  Arten  von  Seelen  zu  ermitteln 
sein,  die  wohl  auch  dem  von  der  Erde  eingenommenen  Räume 
zuzuweisen    sind,    jedoch    so,    dass    sie    von    den    in's    tiefste 


corporis  esse  primum  non  esse  prioris  corporis ;  non  enim  poterat  cre- 
dere,  Aristotelem  velle  animam  posse  manere  sine  corpore,  cum  nee 
ponat  aliquam  intelligentiam  sine  illo  longe  superabiliorem.  Sed  haec 
positio  salva  pace  tanti  viri  est  contra  ea,  quae  superius  diximus.  Dice- 
bamus  enim,  omnes  animas  solum  potentia  corpora  praecedere,  actu  vero 
nullum  ....  Praeterea  Aristoteles  12  Metaph.  probat  nullam  formam 
faetam  esse  ante  ejus  compositum  ....  Alia  etiam  multa  contra  haue 
opinionem  probavimus  in  libro  de  intellectu.      O.  c,  c.  66. 

1  Plato  Gorg.,  p.  524. 

-'  Aristot.  Polit.  VII,  p.  1334  a,  lin.  31. 

3  Vgl.  Plato  Timaeus  p.  42  :  £•;  rijv  tou   ^uvvofxou  -opij^i:;  otx7)<riv   ä^tcou  .  .  . 

4  Ob  unter  der  Stella  compar  ein  Planet  oder  ein  Fixstern  zu  verstehen 
sei.  ist  schwer  zu  sagen :  quandoquidem  Hermes  optimus  rerum  coelestium 
scriptor  dixerit,  non  esse  aliquid  in  terra,  quin  proprium  in  coelo  sidus 
obtineat.     Immort.  an.,  c.  73. 
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Erdinnere  verwiesenen  Seelen  geschieden  relativ  höhere  Oert- 
lichkeiten  erfüllen.  '  Dante's  Divina  Commedia  seheint  nieht 
ganz  ohne  Einrluss  auf  diese  von  Niphus  vorgenommene  Con- 
struetion  der  Seelenaufenthalte  geblieben  zu  sein. 

Pomponatius  stellt  die  philosophisehe  Erweisbarkeit  von 
Freuden-  und  Leidenszuständen  der  vom  Leibe  getrennten 
Seele  in  Abrede,  da  ihm  dieselben  als  physisehe  Zuständ- 
lichkeiten  nur  im  Zusammensein  der  Seele  mit  dem  Leibe 
denkbar  sind.  Er  hat  einen  seheinbaren  Anhalt  an  einer  Aeusse- 
rung  des  Aristoteles,  der  an  einer  Stelle  seiner  Ethik  sagt,2 
dass  der  Tod  aller  Güter  und  Uebel  Ende  sei.  Soweit  die 
Freuden-  und  Leidenszustände  der  Seele  durch  Erkenntnis* 
und  F^rinnerung  bedingt  sind,  kommt  aueh  noeh  dies  in  Betracht, 
dass  Aristoteles  die  geistige  Thätigkeit  in  Folge  der  Verletzung 
bestimmter  innerer  Theile  des  Körpers  geschädiget  oder  gänz- 
lich corrumpirt  werden  lässt  $ 3  der  vom  Leibe  geschiedenen 
intellectiven  Seele  spricht  er  die  Erinnerung  ab,  die  mit  dem 
Intellectus  passivus  zu  Grunde  gehe.4  Der  Verlust  der  Wieder- 
erinnerung  ist  jedoch  nur  relativ  zu  verstehen,  sofern  die  Erin- 
nerung durch  Resuscitation  bestimmter  sinnlicher  Vorstellungen 
wiedererweckt  werden  soll.  Die  im  Intellecte  aufgehobenen 
Species  rerum  gehen  demselben  nicht  verloren.  Auch  die  Con- 
tinuität  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  wird  durch  den  Tod 
nicht  unterbrochen.  Aristoteles  lehrt,  dass  man,  um  den  rich- 
tigen Begriff  der  Tugend  zu  erfassen,  dreierlei  zu  berück- 
sichtigen habe:  Affect,  Potenz,  Habitus.5  Die  Tugend  ist  jener 


1  Dividemus  enim  terram  in  tres  regiones  circulares:  prima  erit  locus  me- 
diocrium  animarum;  secunda  eorum,  qui  ante  lucem  perierunt;  tertia 
eorum,  qui  impie  vixerunt.  Quam  rem  etsi  non  ratione  naturali  dicere 
possit  peripateticus,  sie  dicendo  non  adversabitur  illis,  quae  Aristoteles 
dixit. 

2  Ethic.  Nicomach.  III,  p.  1115  a,  lin.  25. 

3  Tb  vqeTv  ot]  xai  xb  Oecopetv  [xocpeMvexai  aXXou  xtvbq  sato  <pÖ£'.po|j.s'vou.  Anim.  I, 
p.  408  b,  lin.  24  f. 

4  Xa>piaOsi<;  (seil,  b  vous)  eait  jjlo'vov  xou(f  or.zp  sax(,  xai  xouxo  povov  aOavaxov 
jcal  a'töiov.  ou  p.vrj[j.ovcuo[jL£v  8s,  oxi  xouxo  ulv  ar.ot.bic,,  b  oi  KaQrrziKoc,  vou? 
cpöapxo'c,  Jtat  avsu  xoüxou  suOs'v  voct.     Anim.  III,  p.  430  a,  lin.  22  ff. 

5  BouXo[j.s'vou;  ehzevi  xo  xt  saxiv  rj  apexTfj,  eiofjaat  xiva  saxi  xa  ev  xrj  <]>uy7J  yivo- 
[j.eva.  lau  81  ä  ylvexui  xaüxa,  -af)r,  SuvajjLei?  üfi-eis  •  waxe  8fjXov  oxi  xouxojv  ay 
xt  e'irj  apsxrj.     Magna  Moralia  I,  p.  1186  a,  lin.  9  ff. 
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Habitus,  vermöge  dessen  das  rechte  Gleichmasa  in  den  durch 
die  Affecte  bewegten  Potenzen  hergehalten  wird.  Affecte  hat 
der  Mensch,  weil  er  Körperwesen  ist:  die  Potenzen  und  Habitus 
aber  gehören  der  Seele  als  Bolcher  an,  und  verbleiben  sonach 
der  Seele  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe.  Durch  die 
sittliche  Qualität  der  ihr  verbleibenden  Habitus  lnuss  auch  ihr 
Lcbenszustand  bedingt  und  bestimmt  sein,  so  dass  sie  entweder 
Schmerz  oder  Freude  empfindet,  je  nachdem  ihr  tugendhatte 
oder  vitiose  Habitus  inhäriren.  In  Folge  dessen  trägt  das  Laster 
seine  Strafe  in  sich  selbst :  es  sind  dies  die  Peinen  des  Schuld- 
bewusstseins,  mit  welchen  die  lasterhafte  Seele  beladen  ist. 
Pomponatius,  der  diese  Strafe,  die  poena  cnlpae,  die  wesentliche 
Strafe  der  Sünde  nennt,  kann  sie  von  seinem  Standpunkte  aus 
natürlich  nicht  für  einen  philosophisch  erweisbaren  jenseitigen 
Leidenszustand  gelten  lassen  —  schon  darum  nicht,  weil  nicht 
die  Furcht  vor  einer  jenseitigen  Pein  das  Motiv  der  sittlichen 
Pflichterfüllung  sein  soll.  Um  so  weniger  wird  er  geneigt  sein, 
noch  andere  jenseitige  Strafleiden  zuzugeben,  welche  ihm  unter 
den  Begriff  der  Poena  accidentalis  fallen ;  die  sogenannte  Poena 
afflictiva  erscheint  ihm  blos  als  ein  den  diesseitigen  Lebens- 
za  ständen  angepasstes  Strafmittel.  Dem  gegenüber  vertritt 
Niphus  die  Realität  eines  dreifachen  jenseitigen  Straf leidens: 
Poena  eulpae,  Poena  damni,  Poena  sensus.  Die  Poena  damni, 
welche  darin  besteht,  dass  die  sündige  Seele  des  Bonnm  summum 
beraubt  ist,  kann  als  jenseitiger  Leidenszustand  vom  peripa- 
tetischen  Standpunkte  aus  nicht  in  Abrede  gestellt  werden;  sie 
ist  eine  denknothwendige  Consequenz  der  dem  echten  Peripa- 
tetiker  unläugbaren  Seelenfortdauer.  Nicht  minder  wird  derselbe 
die  Poena  sensus  zugestehen  müssen,  sofern  das  Wort  Sensus 
im  äquivoken  Sinne  verstanden  wird,  l  und  demnach  die  Poena 
sensus  ein  seelisches  Leiden  bedeutet.  Die  in  diesem  Sinne 
verstandene  Poena  sensus  ergibt  sich  ebenso  denknothwendig 
als  Folge  der  Poena  damni,    als    sich    die  Seeligkeit  als  Folge 


1  Poenam  sensus  univoce  dictum  exeludit  Aristoteles  ab  hia  aniinabus 
1  Anim.  (Anim.  I,  p.  408  b,  lin.  11),  cum  inquit:  Dicere  autem  irasci 
animain  simile  est  ac  si  quis  dicat  eam  texere  vel  aedificare.  Immort. 
an.,  c.  78. 
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der  Comprehensio  summi  boni  ergibt.1  Die  Poena  sensus  ist 
eine  doppelte,  sofern  sie  theils  aus  der  Poena  damni,  theils 
aus  der  der  Seele  anhaftenden  Vitiosität  resultirt. 2  Eine  Poena 
sensus  im  eigentlichen  Sinne  wird  der  Peripatetiker  als  Ver- 
treter der  natürlichen  Vernunft  nicht  zugeben;  deshalb  erklären 
Lactantius:!  und  Tertullian  '  ausdrücklich,  dass  diese  Art  von 
Strafe  nicht  durch  die  natürliche  Vernunft,  sondern  durch  die 
in  den  heiligen  Schriften  niedergelegte  Offenbarung  gelehrt 
werde;  Avicenna,  der  diesen  Offenbarungsausspruch  kennt, 
sucht  sich  denselben  vom  Standpunkte  seines  philosophiseh- 
peripatetischen  Denkens  auf  seine  Weise  zurechtzulegen. 5  Plato 
hingegen,  der  in  Bezug  auf  göttliche  Dinge  am  Glauben  sich 
zu  orientiren  gewohnt  war  und  in  seinem  Timäus  die  Ver- 
ehrung der  von  den  Vorfahren  überkommenen  Ueberlieferung 
anbefiehlt,  spricht  wiederholt  von  einer  Poena  sensus  im  eigent- 
lichen Sinne;  und  Thomas  Aquinas 6  erklärt  die  Möglichkeit 
derselben  aus  dem  die  Seele  des  Verworfenen  treffenden  Ver- 
luste der  vierfachen  Illimitatio,  welche  der  Seele  gegenüber 
der  Körperwelt  zukommt. 7 

1  Aristoteles  in  substantiis  separatis  posuit  gaudium.  Dicit  enim  10  Ethic, 
Dcum  gaudere  optimo  et  cognatissimo;  12  Metaph.  ostendit  substantias 
supernas  summopere  delectari,  quia  intelligentia  sit  Optimum  et  delecta- 
bilissiraum.     Ibid. 

2  Quaeres  an  poena  sequens  ignorantiam  et  sequens  vitia  sit  poena  damni; 
et  si  est,  tunc  poena  damni  non  differt  a  poena  sensns  aequivoee  dieta. 
Respondeo,  ignorantiam  posse  bifariam  considerari,  uno  modo  ut  est  pri- 
vatio  boni  ....  alio  modo  ut  ignorantia  ponit  aliqnid  in  subjeeto  (seil, 
carentiam  actionis  vitiosae),  et  sie  tristitia  sequens  ig'norantiam  non  est 
poena  damni  sed  sequens  illud  positivum.  Melius  haec  distinetio  depre- 
henditnr  in  vitio;  nam  vitium,  ut  est  privatio  boni  (seil,  virtutis),  tristitia 
sequens  est  poena  damni;  ut  vitium  est  habitus  aliquid  ponens  in  anima, 
tristitia  sequens  est  poena  sensus  animastiea  sive  aequivoee  dieta.     Ibid. 

3  Inst.  div.  VII,  21. 

4  Apologet.,  c.  46. 

5  Avicenna  Peripateticus  nono  libro  suae  Metaphysicae  ait  animas  impio- 
rum  eremari,  quatenus  apprehendunt  ignem  sub  ratione  disconvenientis; 
veluti,  qui  somniat  aliquaudo  phantastice  in  somno  appreliendens  aliquid 
sub  ratione  terribilis,  majori  cruciatu  exardet,  quam  si  in  vigilia  ex 
praesentia  ejusdem  cruciaretnr.     Ibid. 

6  Contr.  gent.  IV,  90;  Quaestt.  de  anima,  qu.  21;  Quodlibet.  II,  art.  23. 

1  Sanctissimus  vir  Tbomas  ignem  infernum  quadrupliciter  poenam  inferre 
animae  asserit:     1.    inquantum   ab    ea    aufer t   illimitationem   loci,    et   hoc 
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Thomas  tritt  überhaupt  in  dieser  Streitverhandlung  zwi- 
schen Niphus  und  Pomponatius  bedeutsam  in  den  Vordergrund. 
Formell  wird  seine  Auctorität  auch  von  Pomponatius  respectirt, 
jedoch  nur  als  jene  des  Theologien,  und  unter  Verwahrung  da- 
n,  dass  die  philosophischen  Deductionen  desselben  mit 
jenen  des  richtig  verstandenen  Aristoteles  sieh  decken.  Niphus 
hingegen  Bteht  nicht  an.  die  Ausführungen  des  Thomas  Aquinas 
auch  d«»rt,  wo  sie  über  Aristoteles  hinausgehen,  als  philosophisch 
vollberechtigt  and  echt  peripatetisch  gelten  zu  lassen;  Aristo- 
teles  habe  nicht  Weniges  unbestimmt  oder  unerörtert  gelassen, 
was  bei  Thomas  in  vollkommen  befriedigender  Weise  sicli  be- 
handelt finde:  man  werde  nicht  irren,  wenn  man  ihm  unter 
den  Peripatetikern  den  ersten  Rang  anweise. '  Die  Notwendig- 
keit, aus  Thomas  ergänzende  Bestimmungen  in  die  peripa- 
tetische  Philosophie  aufzunehmen,  erweist  Niphus  an  der  Frage 
über  das  Ubi  der  vom  Leibe  abgeschiedenen  Seelen.  Pompo- 
natius hatte  aus  den  bei  Aristoteles  sich  findenden  Angaben 
über  das  Verhältniss  geistiger  Wesenheiten  zum  Räume  gefolgert, 
dass  sich  kein  Ubi  der  vom  Leibe  geschiedenen  Seele  ermitteln 
lasse  und  hiemit  die  Erweisbarkeit  ihrer  Fortdauer  in  Frage 
gestellt  sei.  Niphus2  gesteht  zu,  dass  die  aristotelische  Lehre 
vom  Räume  und  von  den  räumlichen  Verhältnissen  ungenügend 
behandelt  sei.  Aristoteles  kenne  nur  zwei  Arten  von  Räumen, 
jenen  der  umgrenzten  Körper,  und  jenen,  welchen  die  Geister 
als  wirkende  einnehmen;  dieser  letztere  sei  der  Himmel  als 
der  Ort  und  die  Wohnung  der  Götter.  Für  die  vom  Leibe  ab- 
geschiedenen Seelen  ergibt  sich  da  gar  kein  Ort :  ja  man  müsste 
annehmen,    dass  sie,    indem  sie  nicht  aus  sich  heraus  auf  An- 


illam  detinendo,  ut  ne  possit  alia  Inca  petere,  quae  sua  natura  petere 
apta  est:  2.  auferendo  illimitationem  in  operando,  quoniam  facit,  ut  non 
ubi  vult  operetur,  quemadmodum  secundum  ejus  naturam  operativa  est ; 
'■'>.  auferendo  illimitationem  apprehendendi.  quoniam  compellit,  ut  anima 
ignem,  eni  assi^tit,  ut  nocivum  atque  terribilem  rem  apprebeudat,  quem 
ex  illimitatione  apprehendendi  ipsa  apprehenderet  ut  bonum  et  volupti- 
ficum :  4.  auferendo  ab  ea  illimitationem  perfectionis;  nam  sua  natura 
praeest  igni  et  universae  naturae  corporeae,  et  tuno  ignis  animae  prae- 
esse  videtur.     Immort.   an.,  c.  78 

1  Thomas  vir  doctissimus  et  omnium  meo  judicio  peripateticorum  princeps. 
O.  c.,  c.  72. 

2  O.  c,  c.  72. 
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deres  wirken,  schlechthin  unräumlich  seien,  womit  jedoch  keines- 
wegs ihre  Existenz  in  Frage  gestellt  wäre.1  Denn  zufolge  ihrer 
Untheilbarkeit,  die  von  allen  echten  Peripatetikern  vertheidiget 
wird,  könnte  sie  ja  völlig  illocal  sein.  Der  Platoniker  Alcinous 
griff  vermittelnd  ein,  indem  er  dreierlei  Arten  von  Oertlich- 
keiten  und  Locationen  unterschied,  die  circumscriptive,  die  de- 
finitive und  die  Locatio  per  operationern;  der  Peripatetiker  Duns 
Scotus  eignete  sich  diese  Unterscheidung  an.  Auf  Grund  der- 
selben lässt  sich  behaupten,  dass  die  vom  Leibe  geschiedene 
Seele  definitive  alicubi  sei.  Aber  wie  gelangt  sie  zu  diesem 
ihrem  neuen  Ubi?  Wollte  man  mit  Duns  Scotus  sagen,  durch 
einen  Motus  continuus,  so  würde  sich  dies  wohl  mit  der  aristo- 
telischen Lehre  eben  so  in  Einklang  bringen  lassen,  wie  die 
Annahme  einer  Mutatio  subita.2  Niphus  kann  sich  jedoch  mit 
keiner  dieser  beiden  Annahmen  befreunden.  Ihm  erscheint  die 
thomistische  Ansicht  als  die  richtige,  welcher  zufolge  der  des 
Leibes  ledigen  Seele  dieselbe  Art  der  Bewegung  zukommt,  wie 
dem  Engelgeiste,  der  zum  Räumlichen  per  contactum  virtutis 
in  Beziehung  steht,  und  durch  dieses  sein  Verhältniss  zum 
Räumlichen  der  Notwendigkeit  des  von  Duns  Scotus  ange- 
nommenen Motus  continuus  entrückt  ist.4  Der  Art  und  Weise, 
in  welcher  Thomas  3  zeigt,  wie  der  Engelgeist  von  einem  Orte 
im  Räume  zu  einem  entfernten  anderen  ohne  Dnrchschreituns 
aller  Medien  zwischen  beiden  gelangen  könne,  zollt  Niphus 
seine  vollste  Bewunderung. 

So  sehen  wir  die  averroistische  Bewegung  auf  psychologi- 
schem Gebiete  im  Bereiche  der  christlichen  Peripatetik  schliess- 
lich an  demjenigen  Punkte  anlangen,  bei  welchem  sie  der  Natur  der 
Sache  nach  anlangen  musste,  wenn  der  christliche  Gedanke  sein 
Recht  behaupten  sollte.  Die  beiden  geschichtlichen  Grenzpunkte 


1  Aristoteles  enim  contra  autiquos  4  Physic.  ait:  Licet  omne  quod  est  in 
loco,  sit  ens,  non  tarnen  omne  ens  est  in  loco.     Ibid. 

2  Per  mutationem  subitam,  quomodo  si  daretur  vacuum,  grave  fierit  deor- 
sum.     Ibid. 

3  SufHciat  nobis  dicere  animam  non  esse  in  loco  per  hoc  quod-  continetur 
a  loco,  sed  potius  quia  virtute  sua  illam  continet,  sie  movetur  non  per 
hoc  quod  ipsa  successive  commensuretur  loco,  sed  per  hoc  quod  succes- 
sive  sua  virtute  diversa  loca  tangit.     Ibid. 

4  1  qu.  53,  art.  2. 
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dieser  Bewegung  sind  die  beiden  kirchlichen  Lehrentscheidungen, 
«Irren  erste  festsetzte,  dass  die  Seele  die  Wesensform  des 
Leibes  Bei,  während  die  letztere;  die  Seelenunsterblichkeit,  d.  i. 
die  [Invergänglichkeil  und  Unzerstörbarkeit  des  Informations- 
prineipea  der  menschlichen  Leiblichkeit,  declarirte.  Während 
die  erstere  Lehrbestimmung  die  wesenhafte  Einlieit  des  con- 
creten  Menschenwesens  gegenüber  einem  unwahren  Dualismus 
betonte,  sollte  durch  letztere  der  denknothwendigen  Wesens- 
dualität  das  ihr  zukommende  Wahrheitsrecht  gewahrt  werden. 
Damit  war  aber  eine  Seite  des  anthropologischen  Problems 
berührt,  deren  philosophische  Erörterung  sich  mittelst  der  aus 
der  aristotelischen  und  platonischen  Philosophie  entlehnten 
Auffassungsweisen  keinem  vollgiltigen  Abschlüsse  entgegen- 
führen  liess,  sondern  von  dem  ohnedies  bereits  am  Endpunkte 
seiner  Eni  wickelung  angelangten  mittelalterlichen  Peripatetismus 
der  neueren  nachscholastischen  Philosophie  als  ungelöst  geblie- 
bene Denkaufgabe  Übermacht  wurde.  Die  eingehende  metho- 
dische Bearbeitung  derselben  nahm  ihren  Anfang  mit  der  car- 
tesischen  Philosophie,  welche,  hierin  noch  von  platonischen 
Reminiscenzen  abhängig,  einen  unvermittelten  Dualismus  zwi- 
schen Geist  und  Körper  aufstellte.  Welcher  Art  von  Lösung 
das  fragliche  Problem  schliesslich  vom  Standpunkte  des  neu- 
zeitlichen speculativen  Theismus  entgegengeführt  wurde,  ist  im 
Verlaufe  dieser  Abhandlung  anlässlich  der  Beleuchtung  der  dem 
christlichen  Averroismus  unbewusst  zu  Grunde  liegenden  philo- 
sophischen Denkmotive  in  Kürze  angedeutet  worden. 
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